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D/fia. Eugenio, Everardo , Fabio , Felix , Florian , Eva , ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAJAS
DE AHORRO Y SEGUROS DE ESPANA ADICAE, Urbano , ASOCIACION EN COLECTIVO, Maria Milagros Y
OTROS, Inocencio , Jacinta , MINISTERIO FISCAL Procurador/a Sr/a. MARINA MARTINEZ PILLADO, MARINA
MARTINEZ PILLADO , JOAQUIN GABRIEL SANTOS CONDE , JOAQUIN GABRIEL SANTOS CONDE , JOAQUIN
GABRIEL SANTOS CONDE , OLALLA CHICHARRO VILLAMOR , PEDRO ANTONIO LOPEZ LOPEZ , MIGUEL
ANGEL PALACIOS PALACIOS , AURORA ALONSO MENDEZ , ANTONIO DANIEL RIVAS GANDASEGUI , MARIA
MERCEDES PEREIRO DOMINGUEZ , AURORA ALONSO MENDEZ , Abogado/a Sr/a. CARLOS ALONSO PINEIRO,
ABOGADO DEL ESTADO, CARLOS ALONSO PINEIRO, CARLOS QUINTIA CELAYA , CARLOS QUINTIA CELAYA,
CARLOS QUINTIA CELAYA, FRANCISCO JAVIER SEIJO IGLESIAS, DAVID JOSE LARINO CALVINO, JESUS EIRIZ
LOVELLE, JUAN RAMON CAMACHO VAZQUEZ , JOSE MANUEL CABADA VIVO, SUSANA ALFONSO FREIJEIRO,
ANTONIO CALIXTO HEREDERO GONZALEZ-POSADA ,

DEMANDADO D/fia. AUTOPISTAS DEL ATLANTICO CONCESIONARIA ESPANOLA SA

Procurador/a Sr/a. MARIA DEL AMOR ANGULO GASCON Abogado/a Sr/a. DAVID BARA FERNANDEZ
INTERVINIENTE: ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DE TRANSPORTES)
Abogado Sr. Abogado del Estado

SENTENCIA

PONTEVEDRA, 21 de febrero de 2020.

Vistos por D. MANUEL MARQUINA ALVAREZ, Magistrado Titular del Juzgado Mercantil N° 1 de los de esta
ciudad, los presentes autos de Juicio Ordinario n° 344/2018, seguidos a iniciativa del Ministerio Fiscal (MF)
frente a Autopistas del Atlantico Concesionaria Espafiola, S.A. (Audasa), representada por la procuradora Sra.
Angulo Gascon y asistida por los letrados Sr. Bara Fernandez y Sr. Martin Cruceta.

Figuran adheridos a la demanda del Ministerio Fiscal las asociaciones Adicae y En Colectivo, asi como los
siguientes particulares: D?. Jacinta, D. Everardo, D. Eugenio, D. Santiago, D. Fabio, D. Florian, D. Felix, D2.
Eva, D. Urbano, D. Inocencio, D2 Maria Milagros, D. Victorino, D. Jesus Manuel, D. Juan Francisco, D2.
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Bernarda, D®. Candelaria, D. Adrian, D2. Celia, D2 Constanza y D. Anton;todos representados y asistidos
por los procuradores y letrados que constan en autos.

Otros adheridos desistieron de sus pretensiones.

Interviene voluntariamente en el proceso, en defensa de los intereses de la parte demandada, la Administracion
General del Estado (Ministerio de Transportes), por la que actta el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de diciembre de 2018, el MF presenté en este Juzgado demanda de Juicio Ordinario contra
Audasa, en ejercicio de acciones de cesacién, nulidad, restituciéon de cantidades e indemnizacién de dafios y
perjuicios, mediante las cuales solicitaba, en términos generales, lo siguiente: a) que se declarase la nulidad
de cierta practica de la demandada consistente en cobrar peajes integros a pesar de graves incidencias en el
trafico; b) que se condenase a la demandada a cesar en la practica considerada abusiva, y se fijase un cierto
sistema para adecuar el cobro de los peajes a las circunstancias del trafico, con proposicién de uno principal
y otro subsidiario; c) que se condenase a la demandada a reintegrar el importe de los peajes cobrados en
virtud de esas practicas abusivas a los consumidores; d) que se condense a la demandada a indemnizar a
los consumidores en ciertos supuestos; y ) que se acordase la publicacion de la Sentencia en un diario de
ambito nacional.

Admitida la demanda, y atendiendo a las pretensiones ejercitadas en la misma, el Letrado de la Administracion
de Justicia acordé el llamamiento de posibles interesados mediante la publicacidon de la admision en los
medios de comunicacién correspondientes, conforme a lo sefialado en el art. 15 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC). Dentro del plazo legalmente establecido, las asociaciones y los ciudadanos mencionados con
anterioridad se personaron en las actuaciones, adhiriéndose a la demanda del MF.

Transcurrido el plazo anterior, se dio traslado a la demandada quien, después de resueltas las cuestiones
procesales que ella misma planteé (declinatoria de jurisdiccién y solicitud de intervencién provocada del
Ministerio de Transportes, antiguo Ministerio de Fomento), presentd contestacion mediante escrito de 6 de
septiembre de 2019 en el que se opuso a dicha demanda, alegando que no concurren circunstancias que
motiven su condena en los términos solicitados por el MF.

SEGUNDO.- Realizadas las actuaciones anteriores, se sefalo fecha para la celebracién de la audiencia previa,
la cual tuvo lugar el 4 de noviembre de 2019, con la asistencia de todas las partes.

El MF propuso prueba documental y testifical.
En Colectivo propuso prueba documental y testifical.
El adherido Sr. Santiago propuso prueba documental y nueva documental.

Adicae y el resto de adheridos se remitieron a la prueba documental ya aportada con sus escritos de
personacion.

La demandada propuso prueba documental, testifical y pericial.
Admitida la prueba que se estimo pertinente, se procedi6 al sefialamiento de la vista.

TERCERO.- La vista se celebré en dos sesiones los dias 11 y 12 de febrero de 2020 y a ella asistieron todas
las partes.

Al inicio del acto se dio traslado a las partes de la solicitud de intervencidn presentada por la Administracion
General del Estado (Ministerio de Transportes), que habia sido presentada sélo unos dias antes, y se resolvié
definitivamente admitirla como interviniente voluntaria en la posicién de la demandada.

Practicada la prueba admitida en su dia que no fue renunciada y que no resulté impertinente, quedaron los
autos vistos para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Interviene el MF en el proceso, ahora junto a las diversas partes que se han limitado a adherirse a
sus pretensiones, ejercitando frente a Audasa la accion colectiva de cesacion, a la que acumula acciones de
nulidad de practicas, restitucion de cantidades e indemnizacion de dafios y perjuicios. Comienza sefialando
que, entre el 27 de febrero de 2015 y el mes de junio de 2018, se habrian llevado a cabo unas obras en
el tramo de la autopista AP-9 comprendido entre los puntos kilométricos 145,180 y 151,080, al que se
viene denominando "tramo del Puente de Rande". Audasa tendria encomendada, en régimen de concesion
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administrativa, la construccion, conservacion y explotacion de la AP-9; via que constituiria una infraestructura
fundamental en las comunicaciones en Galicia, uniendo el norte y el sur de la comunidad y constituyendo,
incluso, la prolongacién natural de las autopistas portuguesas que canalizan el trafico de ese pais hacia
Galicia. Ademas, seria la Unica via que permitiria al trafico rodado atravesar la Ria de Vigo, precisamente en
el tramo del Puente de Rande. Las vias alternativas supondrian la necesidad de rodear la Ria de Vigo y, en
concreto, la N-550 tendria un alto indice de siniestralidad y supondria el empleo de mas del doble de tiempo
para viajar entre las ciudades de Pontevedra y Vigo. Durante la realizacion de las obras se habrian dado
ciertas circunstancias relacionadas con los correspondientes contratos, que habrian merecido el reproche del
propio Consejo de Estado. No obstante, lo anterior no seria relevante a los efectos de este proceso, sino las
graves afecciones al trafico derivadas de dichas obras, pues con ocasion de las mismas habria sido preciso la
reduccion del nimero de carriles en uso, la reduccion de los limites de velocidad y otras tareas de ejecucion.
A continuacién, describe hasta ocho actuaciones que habrian afectado a las condiciones del trafico rodado
(entendemos que a modo de ejemplo), consistentes en cortes de carriles, reducciones y eliminaciones de
arcenes, reducciones en los limites de velocidad, o estrechamiento de los carriles de circulacion. Este tipo de
actuaciones habria determinado la reduccion de las condiciones de seguridad, lo que se pondria de manifiesto
al haberse producido hasta 156 accidentes de trafico en el tramo afectado. Ademas, se habrian generado
embotellamientos, con lo que las condiciones de fluidez del trafico se habrian reducido considerablemente,
dando lugar a una importante prolongacién del tiempo necesario para circular por ese tramo. En este sentido,
detalla que la Direccidn General de Trafico (DGT) habria contabilizado hasta 202 retenciones durante el periodo
de obras; de ellas, 2 habrian sido de cédigo negro (circulacién interrumpida), 13 de cédigo rojo (circulacion
dificil; circulacién muy lenta con paradas frecuentes y prolongadas), 101 de cédigo amarillo (circulacién
irregular; circulacién lenta con paradas esporadicas) y 3 de cédigo verde (circulacion condicionada; circulacién
a velocidad moderada; densa). De ese nimero total de retenciones destaca 26, que se habrian producido en
diversos dias entre el 25 de mayo de 2015y el 30 de mayo de 2018. A pesar de las incidencias mencionadas,
Audasa habria mantenido en todo momento el cobro integro de los peajes; y no sélo eso, sino que, a partir del
1 de enero de 2018 los habria incrementado, tras una inauguracion de la obra realizada el 30 de diciembre de
2017, a pesar de que los trabajos habrian continuado realmente. Por todo ello, solicita el MF que se declare
nula por abusiva la practica de Audasa consistente en cobrar los peajes integros, a pesar de que no facilitaba
en la AP-9 la circulacién del trafico en condiciones de fluidez y seguridad adecuadas. Al mismo tiempo, instala
condena de Audasa a cesar en dicha practica en cualquier autopista que explote, para lo que deberia aportar
un plan de eliminacién de los peajes para los casos de insuficiente fluidez del trafico, el cual deberia ser
evaluado en fase de ejecucion de Sentencia, con previsidon de una multa coercitiva de 60.000 euros diarios para
el caso de demora en la aportacion del plan; subsidiariamente, el Juzgado deberia acordar que se tengan que
levantar las barrearas del peaje, para permitir el paso libre y gratuito de los vehiculos, en casos de retenciones
que impliquen retrasos de mas de 5 minutos en el tramo de autopista de que se trate, 0 en casos en que
no se pudiese circular a mas del 80% de la velocidad ordinaria de la via. A lo anterior afiade la peticién de
condena de Audasa a reintegrar a los usuarios de la AP-9, que no tengan la condicion de transportistas, el
importe de los peajes abonados entre el 27 de febrero de 2015y el 1 de junio de 2018, junto con el interés
legal devengado desde el momento de cada pago; asi como la condena a indemnizar a todos los usuarios
de la AP-9, ya sean conductores o pasajeros, que acrediten haber sufrido retenciones por tiempo superior a
10 minutos, con la cantidad equivalente al doble del importe del peaje. Finalmente, solicita que el Fallo de la
Sentencia sea publicada, a costa de Audasa, en un periédico de los de ambito nacional, ocupando al menos
una pagina del mismo.

La entidad demandada se opone a la demanda alegando, con caracter general, que nunca cabria declarar
que haya incurrido en practicas abusivas por cobrar peajes durante el periodo de las obras, ni condenarla
a restituciones o al abono de indemnizaciones. Para ello, sefiala que habria ejecutado las obras del Puente
de Rande en interés publico y en virtud del mandato contenido en el Real Decreto 1733/2011; un requisito
indispensable para esas obras habria consistido en que deberian ser ejecutadas sin cerrar la via al trafico,
en condiciones de minima afecciéon y maxima seguridad. Ello conllevaria, necesariamente, una afectacion a
la velocidad con que se podria circular por la AP-9, y para eso la Administracién habria aprobado una serie
de medidas tendentes a preservar la fluidez y la seguridad; menciona diversos proyectos e instrucciones al
respecto. Como Audasa habria cumplido todas las condiciones e instrucciones recibidas, no podria resultar
gue hubiese incurrido en incumplimiento contractual alguno ni tampoco que hubiese impuesto practicas
abusivas. Prueba de ese cumplimiento seria que la demandada no habria sido objeto de sancién ni advertencia
alguna por la autoridad administrativa competente. Ademas, en el mismo real Decreto 1733/2011 se habria
previsto el mantenimiento de los peajes en la AP-9 e incluso una subida calculada de los mismos, como
medio para que la demandada recupere la inversién realizada, pues habria sido ella quien habria asumido
el coste de todas las obras. De tal modo, si fuesen estimadas las pretensiones del MF se estaria alterando
el sistema tarifario administrativamente establecido. A continuacién, pasa la demandada a contestar las
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afirmaciones realizadas en la demanda, y comienza reconociendo la descripcién que hace el MF de la AP-9
como infraestructura fundamental de comunicacidn, si bien sefiala que el progresivo incremento de la densidad
del trafico habria determinado la necesidad de ampliar el tramo de la autopista, en aras de una mejora del
servicio; y en ello habrian estado de acuerdo tanto Audasa como la Administracion Publica. Asi, se habrian
llevado a cabo las obras, en interés publico, y con nula o escasa afectaién para el trafico rodado, de manera
que las mismas habran tenido incluso reconocimiento internacional. Afiade que no seria correcta la afirmacién
del MF sobre la mejor alternativa gratuita al uso de la AP-9, puesto que tal alternativa no seria la N-550,
sino la combinacion entre la N-550 y la N-554 hasta el enlace del Morrazo con Vigo de la misma AP-9,
que en ese tramo estaria libre de peaje; ello implica que, incluso durante las obras, el tramo del Puente de
Rande podria ser utilizado por los usuarios de manera gratuita. Los usuarios serian conocedores de las vias
alternativas gratuitas, asi como de las obras que se estaban realizando en el referido tramo de la AP-9 y de
las condiciones del trafico durante esas obras; sin embargo, habria optado libremente por tomar la autopista
de peaje, abonando las correspondientes tarifas. Ello revelaria que el servicio prestado en la AP-9 habria sido
el adecuado, a lo que se sumaria el hecho de que no habria habido ninguna sancion por las condiciones de
la circulacion, ni tampoco quejas masivas de los usuarios. El reproche del Consejo de Estado que menciona
el MF en su demanda, no se habria referido al cumplimiento de las obligaciones de Audasa en relacién con
las obras que estaba realizando, sino a unas modificaciones en el proyecto original, que nada tendrian que
ver. Por otro lado, afiade que no se ajustaria a la verdad la consideracién del MF, relativa a que habria habido
constantes retenciones y que habrian emporado las circunstancias de fluidez y seguridad para el trafico. El
pago del peaje no conllevaria para los usuarios la circulacion a una velocidad determinada, y menos cuando
se dan circunstancias de obras. En ese caso la concesionaria solamente deberia atenerse a las instrucciones
de la DGT, cosa que habria hecho en todo momento; asi, en aquellas circunstancias que lo requerian, Audasa
habria solicitado las oportunas autorizaciones de la autoridad competente para las necesarias afectaciones
al tréfico, y las habrian sefializado convenientemente. De todos modos, la DGT, a diferencia de lo que indicaria
el MF, solamente habria confirmado 3,85 horas de retenciones de nivel rojo durante las obras, a lo que habria
que afadir que en ese periodo la siniestralidad se habria reducido en un 30%, a pesar de que el trafico habria
crecido alrededor de un 10%. Respecto a los 202 episodios de retenciones mencionados en la demanda,
sefiala que realmente se habria tratado de 86; la diferencia se deberia a que, para cada incidencia, se harian
varias anotaciones, siendo posible incluso que una misma incidencia pasase por distintos niveles de servicio.
De esas 86 retenciones, ademas, solo 14 derivarian de las obras propiamente dichas, pues 38 se habrian
debido a accidentes, 9 a averias de vehiculos y 25 a altas intensidades de trafico por causas no imputables
a la concesionaria. A continuacién, pasa a estudiar las 26 retenciones destacadas por el MF, y concluye que
solamente 13 de ellas podrian deberse a las obras. En ese punto admite que, a partir de marzo de 2018, se
habrian producido incidencias puntuales, en relacion con las que Audasa habra adoptado todas las medidas
necesarias, de tal modo que no resultaria justificado en ningun caso la devolucién de los peajes abonados.
Finaliza reiterando que la devolucidn de los peajes pretendida por el MF y por los usuarios adheridos a su
demanda, junto con las demas medidas propuestas, supondria una alteracién de las condiciones econémicas
de la concesién administrativa.

SEGUNDO.- Para comenzar la resolucién de este litigo, entendemos que serd preciso realizar primeramente
determinadas consideraciones, que seran utiles con posterioridad para comprender el sentido de la decisién
que se pueda tomar.

En primer lugar, hay un hecho notorio que no precisa prueba ni tampoco existe la posibilidad de que pueda
ser desmentido, cual es el siguiente: Audasa es quien mejor conoce la densidad de trafico que a lo largo de
todos los dias del afio, incluyendo cualquier fecha sefialada de alta intensidad, accede al tramo de la AP-9
afectado por las obras aqui en cuestion. En este sentido, también resulta innegable que esta entidad es, y
era en el momento de realizacién de las obras, quien se encontraba en mejor posicién para sugerir y adoptar
las medidas necesarias para garantizar unas mejores condiciones, tanto de servicio como econdémicas, a los
conductores que pretendian desplazarse entre las ciudades de Pontevedra y Vigo, o entre la zona del Morrazo
y cualquiera de esas dos ciudades.

En segundo lugar, hay un hecho al que se han acogido tanto Audasa como el interviniente voluntario, el
Ministerio de Transportes, a lo largo de su intervencion en el proceso (especialmente durante la vista), que
no se compadece con la realidad. Estas dos partes pretenden que el cobro integro de los peajes del tramo
de la AP-9 afectado por las obras, es una obligacién para la concesionaria, de tal modo que no podria otorgar
bonificaciones ni dejar circular a los vehiculos de manera gratuita en ningun caso.

Para ello se basan esas partes en el art. 14 de la Ley 8/1972, de construccion, conservacién y explotacion de
autopistas en régimen de concesion (Ley 8/72), del cual deducen la obligatoriedad de ese cobro. Sin embargo,
no existe en la realidad tal obligacién, puesto que lo que ese articulo sefiala en su primer apartado es que
el concesionario de la autopista tiene derecho a percibir de los usuarios de la via, por la utilizacion de las
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instalaciones viarias, el peaje que corresponda por aplicacién de las tarifas aprobadas (sic) . Con ello, resulta
que el concesionario tiene el derecho a cobrar, pero no la obligacién. Ademas, esta previsién hay que ponerla
en relacion con lo dispuesto en el art. 267.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico, situado dentro del
capitulo dedicado al contrato de concesién de obras, conforme al cual /as tarifas que abonen los usuarios por
la utilizacién de las obras seran fijadas por el érgano de contratacion en el acuerdo de adjudicacion. Las tarifas
tendran el cardcter de maximas y los concesionarios podran aplicar tarifas inferiores cuando asi lo estimen
conveniente (sic). Prevision idéntica se contenia en el art. 255.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico de 2011, que estuvo en vigor hasta el 9 de marzo de 2018.

Por Ultimo, aldn queda por afiadir lo sefialado en la cldusula 43 del pliego aprobado por Decreto 215/1973,
por el que se aprueba el pliego de clausulas generales para construccion, conservacién y explotacion de
autopistas en régimen de concesidn, cuando dice que el concesionario podra establecer, previa autorizacion
de la Administracién con cardcter general y objetivo, sistemas de descuentos, abonos o bonificaciones en los
peajes, con los que considere obtener el maximo aprovechamiento comercial en la utilizacion de la autopista

[...] (sic).

De todo lo anterior se deduce que si Audasa, durante el periodo en que se realizaron las obras, cobré peajes
integros y atendiendo a la cuantia maxima que la Administracion le iba fijando, fue porque quiso, y no porque
tuviese una obligacidn de hacerlo asi. Y no resulta tan extrafio que asi fuese, puesto que Audasa es una
sociedad mercantil cuyo fin primordial es ganar dinero; algo perfectamente legitimo, aun cuando ello le haya
resultado un tanto escandaloso a alguna de las partes personadas en el proceso.

En todo caso, no sirve como argumento de defensa el cumplimiento de una obligacién que realmente es
inexistente.

En tercer lugar, segun resulta de las pruebas practicadas en el proceso (especialmente las testificales de los
agentes de la Guardia Civil), e incluso de la pura légica, no tuvo lugar ningun evento o circunstancia relacionada
con la afluencia de trafico al tramo del Puente de Rande, que no hubiera podido ser prevista por Audasa, a los
efectos de instar las medidas adecuadas para hacer frente a las posibles incidencias que pudiesen derivarse.
Como ya hemos sefialado al principio, Audasa conoce perfectamente las circunstancias del trafico que accede
a la AP-9, lo que incluye el incremento de afluencia por las mafianas cuando los usuarios se desplazan a
sus lugares de trabajo, durante los meses de verano a determinadas horas, o con ocasién de determinados
eventos que pueden tener lugar en las distintas ciudades de Galicia (especialmente Vigo, Pontevedra, Santiago
y A Corufia). Ademas, conocia Audasa el momento en que iba a tener lugar la apertura de la autovia del
Morrazo, que se sabia que iba a implicar dificultades circulatorias durante los primeros dias, pues ello se habia
anunciado con antelacion (lo han sefialado los guardias); y, por supuesto, sabia Audasa en qué momentos iba
a realizar ciertas actuaciones durante las obras que podian incidir de manera mds intensa en la circulacién
por la AP-9.

De este modo, no puede acogerse tampoco la demandada a circunstancias de ese tipo para tratar de justificar
cualquier conducta suya en relacién con las incidencias del trafico en la autopista que explota.

TERCERO.- Fijado lo anterior, procederemos ahora a determinar el tipo de relacién juridica que surge entre la
concesionaria que explota una autopista de peaje y los usuarios de la misma; asi como las normas aplicables,
y las consecuencias que derivan de todo ello.

En cuanto a lo primero, como ya hicimos en el Auto de 6 de junio de 2019 (resolutorio de la declinatoria
presentada por Audasa), debemos traer a colacién pronunciamientos del Tribunal Supremo como la Sentencia
(STS) n° 423/1998 que, respecto a la relacion juridica entre el concesionario y el usuario del servicio publico,
dice que debe reputarse acertada la calificacién que otorga la sentencia recurrida, a la relacién juridica entre
usuario y concesionario, considerandola contrato atipico "a través del cual, y mediante el pago de un peaje a
cargo del usuario, la empresa concesionaria viene obligada a garantizar a éste una circulacién fluida, rapida y
sin riesgo de ningun tipo pues se espera que el concesionario lo haya eliminado” (sic). La misma calificacion ha
sido mantenida en otras STS como las n°® 218/2009 y 473/2010. Con ello, no hay duda de que estamos ante
un contrato privado, al que son de aplicacion las normas generales de los contratos y obligaciones.

Dentro de esas normas aplicables, tenemos, en primer lugar, las relativas a las obligaciones concretas del
concesionario explotador de una autopista de peaje, de entre las que destacamos el art. 27 de la Ley 8/72,
que en su apartado primero sefiala que el concesionario debera conservar la via, sus accesos, sefializacion y
servicios reglamentarios en perfectas condiciones de utilizacién (sic); mientras, en el apartado segundo, letra
a), afiade que el concesionario esta obligado especialmente a facilitarlo [el servicio] en condiciones de absoluta
normalidad, suprimiendo las causas que originen molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los
usuarios de la via, salvo que la adopcién de medidas obedezca a razones de seguridad o de urgente reparacion
(sic). De ello resulta que el concesionario no limita su actuacion a construir, reformar y conservar la autopista,
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y a cobrar por ello, sino que adquiere también obligaciones de resultado como, por ejemplo, posibilitar que
los usuarios puedan circular por ella sin incomodidades, molestias e inconvenientes. Todo eso constituye la
prestacion a su cargo, a cambio del peaje que cobra a cada uno de esos usuarios.

Esto mismo ha venido a entender la Audiencia Provincial de Pontevedra en su Sentencia n°® 253/2014, en
la cual dice que las normas aplicables establecen un régimen especialmente riguroso para el concesionario
como contrapartida al pago del peaje, configurando casi un deber de resultado, el de garantizar al usuario
una circulacion fluida, rapida y sin riesgo de ningun tipo, dandole una confianza para desarrollar una velocidad
dentro de unos limites legales, que no son admisibles en otras vias de circulacion (sic). Es decir, el hecho de
que el concesionario explotador de la autopista cobre el peaje, implica para él una mayor rigurosidad en el
cumplimiento de obligaciones referidas a las condiciones en que los usuarios puedan circular por la via.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta las normas aplicables en relacién con los consumidores y usuarios,
pues se trata aqui del ejercicio de acciones en defensa de los derechos de los mismos. Asi, tenemos, ante
todo, el art. 59 bis.1.d) de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (LDCU), que define
el contrato de servicios como aquél por el cual el consumidor y usuario adquiera bienes o servicios sobre la
base de otro contrato celebrado con un empresario, incluidos los contratos a distancia o celebrados fuera del
establecimiento, y dichos bienes o servicios sean proporcionados por el empresario o un tercero sobre la base de
un acuerdo entre dicho tercero y el empresario (sic). No debe haber duda de que el contrato atipico por medio
del que el usuario puede circular por una autopista de peaje, es al final un contrato de servicios.

A continuacidn, hay que tomar en consideracion el art. 82.1 de la LDCU que, a la hora de determinar qué son
cldusulas abusivas, se refiere también a todas aquellas practicas no consentidasexpresamente que, en contra
de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de
los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato (sic). Con ello, se pone de manifiesto que,
cuando la LDCU habla de clausulas abusivas, se esta refiriendo, asimismo, a las practicas abusivas. Por su
parte, el art. 82.4.c) de la LDCU dispone que son abusivas las practicas que determinen la falta de reciprocidad
en el contrato (sic); mientras que el siguiente art. 87.1 de la misma LDCU considera abusivo por falta de
reciprocidad la imposicion de obligaciones al consumidor y usuario para el cumplimiento de todos sus deberes
y contraprestaciones, aun cuando el empresario no hubiere cumplido los suyos (sic).

Finalmente, hay otras normas contenidas en la LDCU referidas a otro derecho esencial de consumidores y
usuarios, que aqui va a ser especialmente relevante. Se trata, primero, del art. 8.1.d) de esa LDCU, que configura
como derecho basico de los consumidores y usuarios la informacién correcta sobre los diferentes bienes o
servicios (sic). Concretando ese derecho a la informacidn, el art. 60.1 de la LDCU dispone que antes de que el
consumidor y usuario quede vinculado por un contrato u oferta correspondiente, el empresario debera facilitarle
de forma clara y comprensible, salvo que resulte manifiesta por el contexto, la informacién relevante, veraz
y suficiente sobre las caracteristicas principales del contrato, en particular sobre sus condiciones juridicas y
econdmicas (sic). A continuacion, el art. 60.2.a) explica que son relevantes las obligaciones de informacién
sobre las caracteristicas principales de los bienes o servicios, en la medida adecuada al soporte utilizado y a
los bienes o servicios (sic).

A lo anterior hay que afiadir que, de conformidad con el art. 10 de la LDCU, los derechos reconocidos a los
consumidores y usuarios son irrenunciables.

De todo lo que acabamos de sefalar resulta que el concesionario explotador de una autopista de peaje se
vincula con los usuarios de la misma mediante un contrato de servicios, por el mero hecho del cobro de la
cantidad fijada como peaje. Es un contrato bilateral o reciproco (el concesionario facilita el uso de la via y
el usuario paga) del que, ademds, surgen unas especiales obligaciones a cargo del concesionario, relativas
a garantizar la ausencia de molestias, incomodidades e inconvenientes para los usuarios; de tal modo que
debemos entender que el cobro del peaje por parte del concesionario Unicamente esta justificado si presta el
servicio en las condiciones adecuadas. En el ambito de sus relaciones con los usuarios, el concesionario, como
empresario que es, tiene también unas obligaciones referidas a la informacién que ha de proporcionar a los
usuarios, antes de que éstos queden obligados por el contrato, sobre las condiciones del servicio que le oferta.

Asi las cosas, resulta que ha de ser considerada abusiva y nula, por falta de reciprocidad, aquella practica
consistente en cobrar el peaje a los usuarios de la autopista, a pesar de que no se les preste el servicio con
las condiciones inherentes a ese tipo de via.

CUARTO.- Llegados ahora a este punto, lo que toca es determinar si, conforme a las pruebas practicadas,
Audasa prest6 o no a los usuarios de la AP-9, a los que cobré el correspondiente peaje, el servicio propio de una
autopista, en las condiciones resultantes del art. 27 de la Ley 8/72, segun son interpretadas en la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Pontevedra n°® 253/2014.
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Ante todo, habra que partir de que la mera ejecucién de unas obras en la via no tiene por qué implicar por si
misma la produccién de molestias, incomodidades e inconvenientes para los conductores, que supongan falta
de cumplimiento de las obligaciones asumidas por el concesionario tanto en virtud del contrato, como en virtud
de la normativa aplicable. En este caso ha resultado acreditado que las obras que se realizaron en el Puente de
Rande, como era de esperar, no obedecieron a ningun capricho banal de Audasa ni del entonces Ministerio de
Fomento (ahora Ministerio de Transportes), sino que vinieron motivadas por la necesidad de adaptar el tramo
de la AP-9 en cuestion, a las circunstancias actuales del trafico rodado que circula por esa ruta. Evidentemente,
la ejecucién de cualquier obra en una via que no ha sido cortada al trafico no va a pasar desapercibida ni
va a ser totalmente inocua para los usuarios. Ahora bien, las pequefias perturbaciones que puedan resultar
de esa circunstancia, como las reducciones del limite de velocidad en algunos tramos, los estrechamientos
temporales de los carriles, las supresiones o estrechamientos temporales de arcenes, la supresion temporal
de algun carril, o los desvios del trafico en ciertas zonas, no pueden ser consideradas automaticamente como
incidencias que afecten de una manera relevante a la circulacién por una autopista.

Teniendo en cuenta que el tramo de la AP-9 en que se ejecutaron obras en nuestro caso tiene algo menos de 6
kildmetros de longitud total (de la documental aportada se deduce que dichas obras afectaron a la parte de la
autopista comprendida entre los puntos kilométricos 145,180y 151,080, en ambos sentidos), las reducciones
de limites de velocidad, los cortes de carriles puntuales y los desvios no pudieron motivar por si mismas
retrasos relevantes para los usuarios. Ademas, segun se deduce de las propias manifestaciones que el MF
hace en su demanda, y de la documental que obra en autos, esas medidas mencionadas nunca afectaron
al tramo entero en que se realizaron las obras, sino en cada caso a pequefias porciones del mismo (que
nunca llegaron a 3 kilémetros). De tal manera, salvo en los supuestos acreditados de retenciones (a que nos
referiremos mas adelante), no podemos suponer (y, en cualquier caso, no ha sido probado) que la ejecucion
de las obras considerada por si sola, haya dado lugar a demoras superiores a 1 6 2 minutos. Como aqui el
tramo de autopista sujeto a peaje, y al que afectaron las obras, comprende unos cuantos kildmetros (mas de
20 en un trayecto entre Pontevedra y Vigo, en cualquier sentido, y mas de 10 en otros posibles trayectos que
enlazan con la zona del Morrazo), no podemos considerar que demoras que ni siquiera solian llegar a los 2
minutos en total, impliquen una falta de cumplimiento de obligaciones de la concesionaria tal, que suponga
falta de reciprocidad en el contrato que le vinculaba con los usuarios.

A lo anterior hemos de unir el hecho que resulta del informe pericial aportado por la demandada, que no ha
podido ser desmentido en este punto, pues se basa en simples datos estadisticos, consistente en que, durante
el periodo de obras, el indice de siniestralidad en el tramo afectado se redujo en hasta un 30% en relacion con
lo ocurrido en los afios inmediatamente anteriores. Ello supone que, pese a las medidas adoptadas durante
la ejecucion de las obras, o precisamente debido a ellas, las condiciones de seguridad en la autopista no se
vieron reducidas, sino al revés. Tanto el perito como alguno de los testigos han expuesto en el acto de la vista
como, la mera existencia de obras en la calzada, junto con las precauciones que se adoptan en funcién de las
mismas, hacen que los conductores circulen de manera mas prudente, dando lugar asi a una reduccién del
numero de siniestros. Lo que no nos resulta creible es que esa mejora de la seguridad se daria de igual modo,
aunque no se fijasen reducciones del limite de velocidad, como afirmo el perito de Audasa; aunque esto es
irrelevante aqui, pues se ha probado y reconocido que se dieron esas reducciones de velocidad.

Finalmente, en relacién con estas incidencias generales, hemos de destacar también que, tal como ha
resultado acreditado (por ejemplo, por medio del testimonio de los agentes de la Guardia Civil o del Director de
Gestion de la DGT), la ejecucién de las obras estaba convenientemente sefalizada, en la propia AP-9 antes de
acceder al tramo afectado, y también con la debida antelacién en los accesos a esa via. Ello, ademas de que,
para la generalidad de los usuarios, la realizacion de tales obras era un hecho notorio, gracias a los medios de
comunicacion. De tal modo, tanto por medio de la sefializacién, como a través del conocimiento general que la
poblacion tenia, a la practica totalidad de los usuarios les constaba la ejecucién de las obras; a pesar de eso,
muchos de ellos optaron por circular por la autopista pagando el peaje correspondiente.

En resumen, no podemos estimar que la conducta de Audasa, consistente en cobrar integramente el peaje a
los usuarios del tramo del Puente de Rande, durante el periodo en que se realizaron obras en esa zona (entre
febrero de 2015 y mayo-junio de 2018) constituyese, en general, una practica abusiva en el sentido y con las
consecuencias recogidas en los distintos articulos de la LDCU. Cuestion distinta es la de si, atendiendo a las
pequefias perturbaciones que las obras causaban de ordinario a los usuarios, podria haber sido conveniente
gue la concesionaria redujese voluntariamente, y como detalle hacia sus clientes, el importe del peaje en cierta
medida, tal como le permitian el art. 267.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico, el art. 255.2 del Texto
Refundido de la anterior Ley de Contratos del Sector Publico de 2011, o la clausula 43 del pliego aprobado por
Decreto 215/1973, normas a que ya nos hemos referido con anterioridad.
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QUINTO.- Lo sefialado en el Fundamento anterior se refiere a la situacion general durante el periodo temporal
que duraron las obras, pero no a aquellos momentos puntuales en que resultan acreditadas afectaciones
mucho mas intensas para los usuarios de la autopista. Como ya hemos sefialado mas arriba, lo habitual
en la AP-9 durante los afos que duraron las obras, segun resulta de las pruebas practicadas, era que las
repercusiones sobre el trafico rodado fuesen minimas, de tal modo que solamente solian implicar demoras
de nunca mas de dos minutos, respecto al tiempo que normalmente se emplea para desplazarse entre
los diversos tramos de carretera que enlazaban con el del Puente de Rande. Precisamente por eso, tienen
especial relevancia aquellas incidencias que implicaron algo mas que las demoras minimas mencionadas; los
conductores, como las afectaciones al trafico no eran habituales, confiaban en encontrarse ante una via con
circulacion fluida cuando optaban por tomarla.

Atendiendo a la documental aportada por el MF (especialmente el informe emitido por la DGT), y a los
datos que resultan de la pericial aportada por Audasa, podemos enumerar las incidencias ocurridas. Para
ello tenemos en cuenta las explicaciones dadas por el Director de Gestion de la DGT y por alguno de los
agentes de la Guardia Civil que depusieron como testigos en el acto de la vista, los cuales nos ilustraron
acerca de como debemos interpretar ese informe. Sobre todo, hay que tener en cuenta que no todas las
anotaciones se refieren a incidencias distintas, sino que a cada incidencia se le asigna un nimero de referencia,
por lo que habra tantas incidencias como referencias distintas. Lo que ocurre es que por cada incidencia
hay al menos dos anotaciones, una al inicio asignandole un color (negro, rojo, amarillo o verde, en un nivel
de gravedad descendente) y otra al volver a la situacion normal, asignandole el color blanco. Ademas, como
alguna incidencia puede dar lugar a situaciones de distinta gravedad puede que, mientras se mantiene en el
tiempo, se le asignen diferentes colores o el mismo color en mas de una ocasién. Por otro lado, para identificar
a qué carriles afectaron esas incidencias, siguiendo las explicaciones dadas, partiremos de que el uso de un
signo "-", se refiere a los carriles sentido Pontevedra, y el de un signo "+, se refiere a los carriles sentido Vigo.

Tendremos en cuenta, incluso, aquellas incidencias que se han puesto de manifiesto y que datan de fechas
anteriores al 27 de febrero de 2015, pues no solamente podrian ser abusivas ciertas practicas producidas
durante las obras, sino también otras anteriores debidas a otros motivos.

Asi, siguiendo estas premisas hemos podido identificar las siguientes incidencias:

1.- El 4 de febrero de 2015, entre las 19:35 y 19:49 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 148,8
a151.

2.- El 2 de marzo de 2015, entre las 15:58 y 18:03 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 150 a 149.

3.- El 1 de abril de 2015, entre las 19:34 y 19:44 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 149,5 a
150,5.

4.- El 6 de abril de 2015, entre las 13:18 y 13:59 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 150,5 a 148,5.
5.-El 4 de mayo de 2015, entre las 16:26 'y 16:43 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 149 a 151.
6.- El 25 de mayo de 2015, entre las 23:37 y 23:40 horas en los carriles sentido Vigo, kilometros 146 a 149,8.
7.-El 20 dejunio de 2015, entre las 14:41y 16:16 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147 a 152.
8.-El 21 dejunio de 2015, entre las 13:12y 13:44 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 149 a 152.

9.- El 22 de junio de 2015, entre las 07:47 y 13:52 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 137,8
al147.

10.- El 6 de julio de 2015, entre las 07:53 y 08:16 horas en los carriles sentido Vigo, kilémetros 150 a 150,7.

11.- El 12 de julio de 2015, entre las 23:15 y 24:00 horas (o 00:00 horas del 13 de julio) en los carriles sentido
Vigo, kilémetros 147 a 150.

12.- El 21 de julio de 2015, entre las 15:46 y 15:54 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 148 a
150, entre las 15:52 y 17:12 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 150,5 a 152, y entre las 16:54
y 17:57 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildbmetros 151 a 153 y kilémetros 0 a 3,5 de la denominada
AP-9V.

13.-El25dejulio de 2015, entre las 11:54y 14:05 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 148 a 152.
14.- El 30 de julio de 2015, entre las 10:34 y 10:39 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 147 a 149,5.

15.- El 1 de agosto de 2015, entre las 12:00 y 15:08 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147
a 149.

16.- El 13 de agosto de 2015, entre las 14:40 y 14:03 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 145 a 151.
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17.- El 24 de agosto de 2015, entre las 11:40 y 12:51 horas en los carriles sentido Vigo, kildémetros 147 a 149.
18.- El 6 de septiembre de 2015, entre las 21:40 y 22:56 horas en los carriles sentido Vigo, kildémetros 146 a 151.

19.- El 24 de noviembre de 2015, entre las 08:37 y 09:13 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildbmetros
148 a 151,5.

20.- El 7 de diciembre de 2015, entre las 08:25 y 09:19 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 148 a 150.
21.- EI 7 de marzo de 2016, entre las 08:49 y 09:11 horas en los carriles sentido Vigo, kilémetros 147 a 151.
22.- El 2 de abril de 2016, entre las 18:05y 19:08 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 147,5 a 150.

23.- El 9 de mayo de 2016, entre las 20:16 y 21:20 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilémetros 149
a151.

24.- El 23 de junio de 2016, entre las 18:54 y 19:20 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 147
a 150.

25.- El 28 de junio de 2016, entre las 15:48 y 17:12 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilometros 147
a 150,5.

26.- EI 15 de julio de 2016, entre las 08:42 y 09:24 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 146 a 149.

27.-El17 dejulio de 2016, entre las 11:20y 13:26 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 147 a 150.
28.-El23 dejulio de 2016, entre las 12:45y 14:03 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147 a 152.
29.-El 24 dejuliode 2016, entre las 11:18 y 13:44 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147 a 151.

30.- El 7 de agosto de 2016, entre las 11:38 y 14:10 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilometros 147
a152.

31.-El 12 de agosto de 2016, entre las 11:25y 11:42 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 148,5 a 150.

32.-El 21 de agosto de 2016, entre las 12:57 y 14:26 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilometros 147,5
a 153.

33.-El 4 de septiembre de 2016, entre las 21:25y 22:50 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 147 a 149.

34.- El 12 de septiembre de 2016, entre las 14:15y 15:11 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilémetros
151 a 152,5y kildbmetro 2 de la denominada AP- 9V.

35.- El 21 de septiembre de 2016, entre las 09:05 y 12:44 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 146
a 150.

36.- El 4 de noviembre de 2016, entre las 09:28 y 10:28 horas en los carriles sentido Vigo, kilémetros 146 a 148,5.

37.- El 6 de noviembre de 2016, entre las 13:41 y 13:58 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilémetros
151 a 153.

38.- Entre las 22:00 horas del 10 de noviembre de 2016 y las 05:05 horas del 11 de noviembre de 2016 en los
carriles sentido Pontevedra, kildmetros 151 a 158.

39.- EI 30 de noviembre de 2016, entre las 08:37 y 09:27 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 150 a 152.

40.- El 1 de diciembre de 2016, entre las 08:59 y 09:20 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilometros
149 a 152 y kilémetros

0 a 3 de la denominada AP-9V.

41.- El 13 de enero de 2017, entre las 15:48 y 16:17 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 149 a
152,y entre las 16:18 y 18:03 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 149 a 153.

42 .- Entre las 22:36 horas del 23 de enero de 2017 y las 03:12horas del 24 de enero de 2017 en los carriles
sentido Pontevedra, kildémetros 147 a 149.

43.- El 3 de marzo de 2017, entre las 13:50 y 15:54 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 151 a
153 y kildmetros 0 a 4 de la denominada AP-9V.

44.- El 22 de marzo de 2017, entre las 08:58 y 09:10 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 151 a 152,5.

45.- El 24 de abril de 2017, entre las 15:22 y 16:01 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147,5
a 150.
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46.- El 8 de mayo de 2017, entre las 08:05 y 09:14 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 147 a 149.

47.- El 11 de mayo de 2017, entre las 09:05 y 10:30 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 146,9
a 149,8.

48.-El 5dejuniode 2017, entre las 19:45y 20:13 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 148 a 150.

49.- El 8 de junio de 2017, entre las 18:42 y 19:49 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147,5 a
152,y entre las 19:14 y 19:49 horas en los kildmetros 0 a 2 de la denominada AP-9V.

50.- El 13 de junio de 2017, entre las 08:21 y 08:57 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 150 a 151,5.

51.- El 15 de junio de 2017, entre las 15:25y 17:01 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildbmetros 147,2
a152.

52.- El 30 de junio de 2017, entre las 19:00 y 21:13 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147
a152.

53.-El2dejulio de 2017, entre las 12:46 y 14:29 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 148 a 152.
54.-El 4 dejulio de 2017, entre las 14:50 y 16:59 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 147 a 152.

55.- El 4 de agosto de 2017, entre las 19:31 y 22:01 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147
a152.

56.- El 6 de agosto de 2017, entre las 21:25 y 22:09 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 146,5 a 149.

57.- Entre las 23:09 horas del 6 de agosto de 2017 y las 00:38 horas del 7 de agosto de 2017 en los carriles
sentido Vigo, kilometros 147,5 a 149.

58.- El 12 de agosto de 2017, entre las 12:33 y 14:22 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147
a151,6.

59.- El 13 de agosto de 2017, entre las 11:51 y 13:54 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilometros 147
a152.

60.- El 16 de agosto de 2017, entre las 21:29 y 22:24 horas en los carriles sentido Vigo, kilbmetros 147 a 150.

61.- EI 19 de agosto de 2017, entre las 11:34 y 14:06 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 147
a151.

62.- El 20 de agosto de 2017, entre las 11:51 y 13:49 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilometros 150
a 153.

63.- El 22 de agosto de 2017, entre las 15:00 y 15:59 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilbmetros 147
a152.

64.- El 15 de septiembre de 2017, entre las 07:27 y 08:16 horas en los carriles sentido Vigo, kilémetros 146
a 150.

65.- El 28 de septiembre de 2017, entre las 08:54 y 09:31 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 146
a151.

66.- El 25 de octubre de 2017, entre las 08:50 y 09:23 horas en los carriles sentido Vigo, kilometros 151 a 152.
67.- El 27 de octubre de 2017, entre las 07:26 y 09:14 horas en los carriles sentido Vigo, kilometros 147 a 150.

68.- El 30 de noviembre de 2017, entre las 19:08 y 21:30 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros
150 a 153.

69.- El 13 de febrero de 2018, entre las 11:43 y 13:31 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 147 a 149.

70.- El 16 de febrero de 2018, entre las 15:15y 16:16 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildémetros 149
a 152.

71.- El 14 de marzo de 2018, entre las 08:55y 10:15 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 147 a 148.
72.- El 27 de marzo de 2018, entre las 22:45 y 22:58 horas en los carriles sentido Vigo, kilometros 147 a 147,1.

73.- El 13 de abril de 2018, entre las 16:03 y 16:26 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilémetros 149
a 150.

74.- El 20 de abril de 2018, entre las 15:41 y 17:54 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 147
a152.
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75.- El 6 de mayo de 2018, entre las 13:54 y 14:12 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildmetros 149
a151.

76.- EI 11 de mayo de 2018, entre las 15:15y 21:29 horas en los carriles sentido Pontevedra, kildbmetros 147
a152.

77.- El 14 de mayo de 2018, entre las 08:22 y 10:25 horas en los carriles sentido Vigo, kildmetros 149 a 151.

78.- EI 15 de mayo de 2018, entre las 09:27 y 09:45 horas en los carriles sentido Pontevedra, kilémetros 148,8
a 150.

Ademas de éstas, hay otras cuatro incidencias sefaladas por el MF que la demandada admite producidas, por
medio de su informe pericial. De ellas hay una, la del 22 de mayo de 2018, sobre la cual no consta el horario,
a qué carriles afecto ni la intensidad de la afectacién, por lo que no podemos tenerla en cuenta (bien pudo
consistir meramente en trafico algo mas lento de lo habitual, sin mayores consecuencias). En relacion con las
otras tres, sabemos a qué carriles afectaron y podemos deducir la intensidad de la afeccidn al trafico, suficiente
como para tenerlas en cuenta, y también podemos calcular prudentemente los horarios, teniendo en cuenta
los datos aportados. Tenemos, por tanto:

79.- El 24 de mayo de 2018, entre las 09:00 y 10:00 horas (lo calculamos asi atendiendo a que habia demoras
de hasta 10 minutos y a que las retenciones llegaron a ocupar toda la longitud del Puente de Rande) en los
carriles sentido Pontevedra. La incidencia afectaria al tramo en obras.

80.- El 28 de mayo de 2018, entre las 08:00 y 09:00 horas (haciendo un cdlculo similar al del supuesto anterior)
en los carriles sentido Vigo. La incidencia afectaria al tramo en obras.

81.- EI 30 de mayo de 2018, entre las 19:33 y las 20:33 horas en los carriles sentido Pontevedra. La incidencia
afectaria al tramo en obras.

En todos los casos de estas incidencias enumeradas, entendemos que la practica de Audasa consistente en
cobrar el peaje integro a los usuarios de la AP-9, constituyé una practica abusiva que, por tanto, ha de ser
declarada nula. Para ello partimos solamente de aquellas incidencias que han sido calificadas con los colores
negro, rojo y amarillo por la DGT y, dentro de las admitidas en la pericial de la demandada, aquéllas descritas
de tal modo que nos inducen a pensar que, por sus circunstancias, merecerian uno de esos tres colores si
hubiesen sido recogidas por la DGT. No consideramos las calificadas con el color verde, puesto que de la
descripcién que se hace del tipo de incidencia al que se asigna ese color (circulacién condicionada; circulacién
a velocidad moderada, densa), no se deduce que se pueda tratar de una situacion en que no se esté prestando
el servicio propio de una autopista. Explicamos los restantes motivos a continuacién.

Ante todo, debemos partir de lo que sefialamos en el Fundamento Juridico Tercero, sobre normas y doctrina
jurisprudencial aplicable. Tenemos, entonces, el art. 27.2.a) de la Ley 8/72, conforme al cual el concesionario
de la autopista estad obligado especialmente a facilitar el servicio en condiciones de absoluta normalidad,
suprimiendo las causas que originen molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de
la via (sic). A ello se afiaden la STS n°® 423/1998, conforme a la cual mediante el pago de un peaje a cargo del
usuario, la empresa concesionaria viene obligada a garantizar a éste una circulacion fluida, rapida y sin riesgo de
ningun tipo pues se espera que el concesionario lo haya eliminado” (sic); y también la Sentencia n°® 253/2014 de
la Audiencia Provincial de Pontevedra cuando dice que el concesionario tiene el deber de garantizar al usuario
una circulacion fluida, rapida y sin riesgo de ningun tipo, dandole una confianza para desarrollar una velocidad
dentro de unos limites legales, que no son admisibles en otras vias de circulacién (sic).

De lo anterior resulta que, al concesionario de la autopista, mediante el cobro del peaje, le corresponde
garantizar a los usuarios que lo pagan que no van a sufrir molestias o incomodidades, ni inconvenientes que les
impidan una circulacién rapida y fluida. Esto lo hemos de poner en relacién con dos articulos fundamentales
de la LDCU, que también hemos mencionado ya: a) el art. 82.1 conforme al cual, son clausulas abusivas todas
aquellas prdcticas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en
perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que
se deriven del contrato (sic); y b) el art. 87.1, que considera abusiva por falta de reciprocidad /a imposicién
de obligaciones al consumidor y usuario para el cumplimiento de todos sus deberes y contraprestaciones, aun
cuando el empresario no hubiere cumplido los suyos (sic).

A nuestro juicio, semeja claro que, si el concesionario de la autopista no cumple las obligaciones a que nos
acabamos de referir, y sin embargo, esta obligando a los usuarios a pagar el peaje de todos modos, se da
un evidente desequilibrio entre las obligaciones contractuales de las partes (al usuario no le queda mas que
cumplir integramente las suyas, mientras que el concesionario no cumple), asi como una indiscutible falta de
reciprocidad (el concesionario exige el pago a pesar de que no cumple lo que le incumbe). No hay que olvidar,
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para poder valorar convenientemente esta situacion, que el peaje en la AP-9 lo abonan los usuarios una vez que
ya han entrado en la autopista (es un hecho notorio, y también resulta de la prueba practicada), con lo que, una
vez incorporados a ellay aunque se hayan visto o se vayan a ver claramente atascados en un embotellamiento
durante horas, no pueden abandonarla sin pasar por la zona de pago del peaje.

Este desequilibrio de obligaciones y esta falta de reciprocidad se da, sin lugar a dudas, en los supuestos de
incidencias que han merecido la calificacién de color negro por parte de la DGT. Tal color se asigna en los
supuestos en que la carretera estda cortada, con la circulacién interrumpida. A nadie se le escapa, sin necesidad
de entrar en muchos detalles, que, si el concesionario tiene la via cortada, no estd prestando el servicio pues
no hay circulacién, con lo que no cumple ninguna de sus obligaciones.

En los casos calificados con los colores rojo y amarillo, también entendemos que existe desequilibrio y
falta de reciprocidad, puesto que, aunque de modo no tan abrupto, el concesionario no esta cumpliendo sus
obligaciones; no hay circulacion rapida y fluida, y si molestias, inconvenientes e incomodidades. Se asigna el
color rojo a los supuestos de circulacion dificil, muy lenta y con paradas frecuentes y prolongadas; mientras
que se asigna el color amarillo a los supuestos de circulacién irregular y lenta con paradas esporadicas.
Ciertamente, estos dos casos, sobre todo los calificados como de nivel amarillo, podrian ser un poco mas
dudosos, pues las molestias, inconvenientes e incomodidades tienen una indudable perspectiva subjetiva, ya
que los usuarios las pueden percibir de manera distinta segun las circunstancias.

Sila Unica via para desplazarse por carretera entre Vigo y Pontevedra, o entre cualquiera de estas dos ciudades
y la zona del Morrazo, fuese la AP-9, no nos cabe duda de que cualquier molestia, inconveniente o incomodidad
seria especialmente relevante para los usuarios, ya fuese calificada la incidencia como roja o amarilla. Sin
embargo, como ocurre siempre con las autopistas, aqui existen vias alternativas para realizar el mismo
desplazamiento, libres de peaje, que son la carretera N-550 en un caso, y una combinacidon de la misma N-550,
la N-554, la N-551 y un tramo de la propia AP-9, que implica el paso por el Puente de Rande pero que es
gratis para los usuarios. Segun resulta de las actuaciones, cualquiera de estas dos alternativas implica que el
recorrido en coche comprende el doble de tiempo, o incluso mas, que si se circula por la AP-9 abonando el
correspondiente peaje. Para cubrir el trayecto mas largo sujeto a peaje en el que se integra el tramo de Puente
de Rande, que es el Pontevedra-Vigo y viceversa, se necesitan entre 22 y 25 minutos por la AP-9; mientras,
optando por cualquiera de las otras alternativas, son necesarios entre 45y 50 minutos, o incluso mas. Ademas,
también debemos considerar que cualquiera de las dos vias alternativas implica circular durante mas de 20
kildmetros por carreteras de doble sentido, con varias rotondas (entre 7 y 11, segun los distintos testigos),
atravesar varias poblaciones, y pasar por tramos calificados como de "concentracién de accidentes”.

De este modo, tanto por cuestiones de ahorro de tiempo como por cuestiones de seguridad, incluso podria
haber muchos usuarios que, aun conociendo la existencia de retenciones en el tramo de la AP-9 aqui en
cuestion, optarian libremente por tomar esta autopista en vez de las otras alternativas, a pesar de que éstas
son gratuitas. Es decir, no es improbable que, por ejemplo, un conductor que va de Vigo a Pontevedra, aun
sabiendo que existen retenciones en las inmediaciones del Puente de Rande que le pueden hacer perder entre
5y 10 minutos respecto del tiempo que habitualmente se emplea en esa ruta, prefiera tomarla y abonar el
peaje de igual modo; asi, su tiempo de desplazamiento seria de entre 27 y 35 minutos, siempre inferior a los,
como minimo, 45-50 minutos que necesitaria si se desplazase por alguna de las otras vias; y, ademas, tendria
garantizadas unas condiciones de seguridad de las que no disfrutaria de otra manera (y es menester recordar,
en este punto, que incluso durante la ejecucion de las obras del tramo del Puente de Rande, la siniestralidad
se redujo, lo que quiere decir que la seguridad se incremento).

Ahora bien, hay aqui un detalle fundamental, y es que los usuarios, para poder optar libremente entre
las diversas alternativas, deben ser adecuadamente informados. Precisamente, por el hecho de que las
retenciones y embotellamientos no fueron habituales en el dia a dia en el tramo del Puente de Rande, sino
solamente puntuales, los conductores podian presumir, cada vez que se incorporaban a esa parte de la
AP-9, que las condiciones de fluidez y seguridad de la misma iban a ser considerablemente mejores que las
de las otras vias alternativas gratuitas. Por supuesto, a estos efectos, no podemos considerar suficiente la
informacién sobre el estado de las carreteras que ofrece la pagina web de la DGT, como ha pretendido mantener
Audasa en algin momento. Como hemos visto ya, las retenciones y embotellamientos se produjeron en dias
no correlativos y en horarios diversos, y su extension en el tiempo era muy variable (desde unos minutos a
varias horas). De este modo, los conductores, que no pueden ir a los mandos de su vehiculo y, al mismo
tiempo, indagando en la pagina web de la DGT el estado de las carreteras por las que pueden optar en su
viaje, podian encontrarse un atasco en la AP-9 sin conocer con anterioridad su existencia (aun a pesar de que
hubiesen consultado aquella web, justo antes de iniciar su viaje). Ademas, tal como imponen las reglas de
la l6gica, los usuarios deben ser precavidos, pero no se les pueden imponer tantos deberes de precaucion,
hasta el punto de que sus actuaciones deban estar precedidas en todo caso de un estudio minucioso de las
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circunstancias facticas e incluso juridicas de las actividades mas simples, ordinarias y habituales de la vida,
como es desplazarse en coche.

Muy al contrario, tal como resulta del art. 60, apartados 1y 2.a), de la LDCU, a que ya nos hemos referido
y hemos transcrito mas arriba, el empresario tiene la obligaciéon de informar al usuario de forma clara y
comprensible, antes de que éste quede vinculado por el contrato, de las caracteristicas principales del servicio
que se ofrece a prestarle. Ello, para que el usuario, valorando la informacién relevante recibida, pueda tomar
adecuadamente su decisién de obligarse en virtud del contrato de que se trate. Esto, traducido a un supuesto
de contrato atipico de uso de autopista de peaje, implica, a nuestro entender, que el concesionario, al menos
cuando concurran circunstancias que no sean las ordinarias de trafico rapido y fluido, deberia informar a los
posibles usuarios de cualquier situacion que pudiese afectar a su decisidon de incorporarse, o no incorporarse,
a la autopista. Asi, en los supuestos de retenciones, atascos o embotellamientos, que afectan de manera
relevante a las condiciones de fluidez del trafico y seguridad de la via, el concesionario tiene que ofrecer
a los potenciales usuarios la informacién oportuna sobre esas incidencias (punto kilométrico en que se
sitlia, demora estimada derivada de la misma, o incluso una breve referencia a su causa); y debe hacerlo
con antelacién suficiente, para que los conductores puedan decidir de manera segura si les conviene o no
incorporarse a la autopista de peaje.

En el caso preciso que aqui nos ocupa, aunque con caracter general Audasa ha intentado hacernos ver que
la cuestién de la sefalizacion e informacion depende en exclusiva de la DGT, podemos concluir que eso no
es asi. El testigo responsable de la sala de control de la AP-9, empleado de Audasa, sefial6 en el acto de la
vista que la concesionaria tenia sus propios paneles informativos (distintos de los de la DGT); y también que,
aunque Audasa carecia de autoridad para gestionar el trafico, si podia sugerir a la DGT que se proporcionase
determinada informacién, o que se adoptasen ciertas medidas. Por otro lado, tanto ese mismo testigo como
el director de gestién de la DGT, admitieron que hubo algln supuesto (un incendio en una nave relativamente
cercana a la autopista), en el que la AP-9 fue cortada y se avisé a los posibles usuarios con la antelacién
suficiente para que ya no intentasen incorporarse a la misma.

Hoy en dia, tal como reconocié el responsable de la sala de control de la AP-9, Audasa tiene todos sus carteles 'y
paneles informativos situados bien dentro de la propia AP-9, o bien dentro de los ramales de acceso ala misma.
En tales circunstancias, aunque en esos carteles o paneles se ofrezcan informaciones relevantes, los usuarios
no tienen opcidn de conocerlas hasta que estén circulando ya por la autopista o integrados en un ramal de
acceso, sin opcion de volver atras. Parece que soélo en algun supuesto hay ciertos paneles que, aun situados
dentro del ramal de acceso, son visibles desde fuera; pero no se ha acreditado que su situacién permita a
los conductores comprobar de forma segura la informacién que proporcionan, y luego, si les conviene, evitar
incorporarse al ramal de acceso, también de forma segura y sin riesgo de causar algun incidente. Ademas,
como también han admitido varios de los testigos aportados por la propia Audasa, ni siquiera se proporciond
informacion sobre el estado del trafico en el tramo del Puente de Rande, con antelacion suficiente para que
los conductores que ya circulaban por tramos previos de la autopista pudiesen optar por abandonarla antes
de verse implicados en cualquier retencién o atasco.

En conclusion, en el caso de las incidencias calificadas con los colores rojo y amarillo, como las condiciones de
la autopista no cumplian exactamente con las exigencias de rapidez, fluidez y seguridad del trafico, ni estaba la
situacion exenta de molestias, incomodidades e inconvenientes, y como, al mismo tiempo, Audasa no informé
debidamente y con antelacion suficiente a los conductores de las condiciones de la via, el cobro del peaje
en esas circunstancias constituyé una practica abusiva, y nula, por tanto. Y es indiferente a estos efectos,
que las incidencias acaecidas hayan venido motivadas directamente por las obras o por otras circunstancias
(accidentes, vehiculos averiados, incendios, desprendimientos de tierras...), pues lo relevante no es la causa,
sino el hecho de cobrar un precio a un consumidor que no ha recibido la prestacion del servicio y al que no
se le ha proporcionado la informacién necesaria para que pudiese tomar su decisiéon. No podemos considerar
que la posible existencia de causas de fuerza mayor (no acreditadas en la generalidad de los casos) en el
origen de las incidencias, pueda implicar que la practica deje de ser abusiva, pues lo que no consta en modo
alguno es que hubiese alguna causa de fuerza mayor que impidiese a Audasa informar a los conductores con
la suficiencia y antelacion oportunas.

Evidentemente, no se puede predicar aqui una eventual aplicacion de las justificaciones permitidas por el art.
147 de la LDCU, puesto que, aparte de otras consideraciones, resulta de lo que ya hemos dicho que Audasa,
con ocasion de las retenciones de trafico, no cumplié los cuidados y diligencias que exigia la naturaleza del
servicio.

SEXTO.- A resultas de lo anteriormente expuesto procede, como anticipamos, declarar nula por abusiva la
practica de Audasa consistente en cobrar los peajes integros a los usuarios de la AP-9 que sufrieron alguna
de las 81 incidencias enumeradas en el Fundamento anterior.
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Como efecto directo de la nulidad de la practica abusiva, procede acordar la condena de Audasa, tal como
solicita el MF, a restituir a todos los conductores que hayan circulado por los tramos afectados por esas
81 incidencias, en los periodos horarios en que las mismas tuvieron lugar, el importe abonado por ellos en
concepto de peaje; siempre con el interés legal computado desde el momento en que haya sido realizado cada
uno de los pagos.

Del mismo modo, procede la estimacion parcial de la accidn de cesacion ejercitada en la demanda, con lo que
se ha de condenar a Audasa a cesar en la practica consistente en cobrar los peajes de manera integra a los
usuarios de la autopista en los casos en que en la misma se produzcan incidencias que se puedan calificar
con el color negro (circulacion interrumpida con carretera cortada), o con el color rojo (circulacién dificil, muy
lenta con paradas frecuentes y prolongadas) o amarillo (circulacion irregular, lenta con paradas esporadicas),
siempre que a dichos usuarios no se les haya facilitado informacién sobre el estado de la via (que comprenda
el punto kilométrico en que se sitda la incidencia, la demora estimada derivada de la misma, o incluso una
breve referencia a su causa), con la antelacién suficiente como para que pudiesen optar, en condiciones de
seguridad, por no incorporarse a la autopista o por abandonarla antes de llegar al tramo afectado.

No es un obstaculo para esta estimacion de la accion de cesacion el hecho de que hayan terminado ya las
obras que afectaron al tramo del Puente de Rande; como hemos sefalado mas arriba, a los efectos de las
practicas que aqui consideramos abusivas, es irrelevante la causa que haya originado las incidencias del trafico
en la autopista. Ademas, en el hipotético caso de que solamente considerasemos las incidencias derivadas
de obras, seria aplicable lo dispuesto en el primer parrafo del art. 53 de la LDCU, conforme al cual procede
la accién de cesacién aun cuando la practica denunciada hubiese finalizado en el tiempo, si hay indicios de
que se puede repetir de modo inmediato. Si solamente nos remitiésemos a circunstancias obras, que no, esta
claro que Audasa tendra que seguir ejecutandolas en este o en otro tramo de la AP-9 en aras de su adecuado
mantenimiento y, a la vista de las circunstancias y también de las alegaciones que ha formulado en su defensa,
mucho nos tememos que de no ser condenada, nunca iba a tener la intencion de mantener el equilibrio del
contrato y la reciprocidad de obligaciones, dejando de cobrar los peajes de manera integra.

Lo que no resulta procedente es acordar las condenas solicitadas por el MF, relativas al establecimiento de
criterios a seguir por Audasa para garantizar la cesacion de las practicas abusivas o a la exigencia de que esta
entidad presente al Juzgado un criterio elaborado de eliminacion del precio del peaje en determinados casos.
Entendemos que tal prevision supondria excedernos tanto del ambito de una accidn colectiva de cesacién
en defensa de los consumidores y usuarios, como incluso del ambito de las propias competencias de este
Juzgado Mercantil, al cual no le corresponde de modo alguno regular las condiciones de la prestacion del
servicio de autopista por parte de una entidad concesionaria de una obra publica. Esa es, mas bien, una
cuestion legislativa o administrativa.

Finalmente, en relacion con la accién de indemnizacién de dafios y perjuicios ejercitada, no puede ser estimada.
Salvo casos particulares de algunos usuarios concretos que puedan acreditar haber sufrido dafios ante los
Juzgados competentes, de los que aqui no corresponde tratar, no se estima que en este caso se pueda
considerar como un dafio o perjuicio que merezca una compensacion superior a la restitucion del precio
abonado en concepto de peaje, el hecho de haber tardado mas de 10 minutos mas de lo habitual en cubrir los
tramos afectados por las 81 incidencias mencionadas. No ha resultado acreditado en el proceso que ninguna
de las incidencias hubiese causado demoras superiores a 17 minutos y, de hecho, la mayor parte de ellas,
generd retrasos bastante inferiores. Teniendo en cuenta que el trayecto por cualquiera de las vias alternativas
seria de duracién superior a esos 17 minutos de demora maxima (mas el tiempo habitualmente necesario para
hacer el mismo desplazamiento por la autopista, entre 22 y 25 minutos en el trayecto mas largo), no existe
en abstracto un perjuicio por el mero hecho de haber perdido ese tiempo en la AP-9 puesto que, si se hubiese
optado por esas otras vias, el viaje siempre habria durado mas. Ello partiendo, siempre, de que se acuerda la
restitucién del importe abonado en concepto de peaje y que, por tanto, tan gratuito habra salido el viaje por la
AP-9 como por la N-550 o por la combinacién de la N-550, N-554, N-551 y AP-9.

SEPTIMO.- Toda vez que en este proceso nos encontramos ante una accion colectiva en defensa de los
intereses de consumidores y usuarios, en el que, ademas, se han personado varios consumidores, resulta
de aplicacion el art. 221.1.3° de la LEC, conforme al cual si se hubieren personado consumidores o usuarios
determinados, la sentencia habra de pronunciarse expresamente sobre sus pretensiones (sic).

Asi, en el caso de todos los usuarios aqui personados, que se han limitado a adherirse a las pretensiones del
MF, procede reconocerles el derecho a que se les restituya el importe de los peajes que hayan abonado para
circular por el tramo afectado de la AP-9, en las fechas y dentro de las franjas horarias en que tuvieron lugar
las 81 incidencias sefialadas en esta Sentencia, junto con los intereses legales devengados desde la fecha de
cada pago. Deberan determinar los peajes abonados que cumplan esos requisitos para ser devueltos, cuando
insten la ejecucion de la Sentencia, salvo que Audasa hubiese optado por restituirselos voluntariamente.
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Del mismo modo, hay que tener en cuenta el art. 221.2 de la LEC, conforme al cual en las sentencias
estimatorias de una accién de cesacion en defensa de los intereses colectivos y de los intereses difusos de
los consumidores y usuarios el Tribunal, si lo estima procedente, y con cargo al demandado, podra acordar la
publicacidn total o parcial de la sentencia [...] (sic). Debemos mostrarnos conformes en este punto con el MF,
que insta esta publicacién en su demanda pues, estimada, aunque sea en parte, la accién de cesacion, y a
la vista de que podria haber un gran nimero de usuarios afectados por las practicas consideradas abusivas,
se entiende conveniente y necesario que nuestros pronunciamientos gocen de la difusiéon suficiente. Asi, para
que los posibles usuarios afectados puedan hacer valer sus derechos de conformidad con el art. 519 de la
LEC, al que nos referiremos después, sera preciso que se proceda a la publicacién del Fallo en el periédico de
mayor difusion en Espafia, el diario deportivo Marca, tanto en su versién impresa, donde la publicacion debera
ocupar una pagina entera, como en su pagina web, donde debera ser mantenida durante al menos 24 horas; al
Fallo acompafiara en la publicacidn la enumeracion de las 81 incidencias contenida en el Fundamento Juridico
Quinto. Todo ello a cargo de la demandada Audasa.

OCTAVO.- Dispone el art. 519 de la LEC que cuando las sentencias de condena a que se refiere la regla
primera del articulo 227 no hubiesen determinado los consumidores o usuarios individuales beneficiados por
aquélla, el tribunal competente para la ejecucion, a solicitud de uno o varios interesados y con audiencia del
condenado, dictara auto en el que resolvera si, segun los datos, caracteristicas y requisitos establecidos en la
sentencia, reconoce alos solicitantes como beneficiarios de la condena. Con testimonio de este auto, los sujetos
reconocidos podran instar la ejecucién (sic).

En este caso, los usuarios que hayan sido afectados por las incidencias descritas en esta Sentencia podran
instar que se les reconozca como beneficiarios de la condena, y para ello deberan aportar los siguientes datos:

1.- Acreditacién de su condicion de consumidores mediante los documentos que estimen oportunos (informe
de vida laboral, publicacién en boletin oficial de nombramiento como funcionarios, resolucién o comunicacién
que acredite la condicién de pensionista...).

2.- Acreditacién de que circularon por tramos de la AP-9, afectados por las 81 incidencias enumeradas en esta
Sentencia, durante las fechas y franjas horarias sefialadas en cada una de esas incidencias (recibo del peaje,
extracto del telepeaje).

3.- Acreditacién de las cantidades concretas abonadas por peajes en esos tramos afectados por las 81
incidencias (recibo del peaje, extracto del telepeaje).

NOVENO.- Conforme al art. 394.2 de la LEC, en los procesos declarativos, si fuere parcial la estimacion o
desestimacion de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, a no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad (sic). En
este litigio la estimacién de las pretensiones ejercitadas en la demanda es parcial (lo que se extiende a las
de las partes adheridas), sin que se hayan detectado circunstancias suficientes que indiquen temeridad en la
conducta procesal de ninguna de las partes, por lo que no procede efectuar pronunciamiento alguno sobre
las costas.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacion.

FALLO

Se ESTIMA PARCIALMENTE la demanda interpuesta por el Ministerio Fiscal, a la que se han adherido las
asociaciones Adicae y En Colecivo, asi como los particulares nombrados en el encabezamiento, contra
Autopistas del Atlantico Concesionaria Espaiiola, S.A. (Audasa), y se ACUERDA:

A) La CONDENA de Audasa a cesar en la practica abusiva consistente en cobrar los peajes de maneraintegra a
los usuarios de la autopista en los casos en que en la misma se produzcan incidencias que se puedan calificar
con el color negro (circulacion interrumpida con carretera cortada), o con el color rojo (circulacién dificil, muy
lenta con paradas frecuentes y prolongadas) o amarillo (circulacion irregular, lenta con paradas esporadicas),
siempre que a dichos usuarios no se les haya facilitado informacidn sobre el estado de la via (que comprenda
el punto kilométrico en que se situa la incidencia, la demora estimada derivada de la misma, o incluso una
breve referencia a su causa), con la antelacién suficiente como para que pudiesen optar, en condiciones de
seguridad, por no incorporarse a la autopista o por abandonarla antes de llegar al tramo afectado.

B) La declaracion de NULIDAD de esas practicas abusivas consistentes en cobrar peajes integros en el tramo
de la autopista AP-9, cuando se produjeron las 81 incidencias enumeradas en el Fundamento Juridico Quinto.

C) La CONDENA de Audasa a restituir el importe cobrado en concepto de peaje, junto con el interés legal
devengado desde la fecha de cada pago, a los usuarios que hayan circulado por el tramo de la autopista AP-9
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afectado por alguna de las 81 incidencias enumeradas en el Fundamento Juridico Quinto, en las fechas y
dentro de las franjas horarias en que las mismas tuvieron lugar.

D) La CONDENA de Audasa a asumir el coste de la publicacion del Fallo de esta Sentencia, junto con la lista
de las 81 incidencias enumeradas en el Fundamento Juridico Quinto, en el diario Marca. La publicacién se
realizara tanto en su versidn impresa, donde debera ocupar una pdgina entera, como en su pagina web, donde
debera ser mantenida durante al menos 24 horas.

E) La CONDENA de Audasa a restituir a los usuarios nombrados en el encabezamiento, el importe de los
peajes que hayan abonado para circular por el tramo afectado de la AP-9, en las fechas y dentro de las franjas
horarias en que tuvieron lugar las 81 incidencias sefialadas en esta Sentencia, junto con los intereses legales
devengados desde la fecha de cada pago. Estos usuarios determinaran los peajes abonados que cumplan esos
requisitos para ser devueltos, cuando insten la ejecucién de la Sentencia, salvo que Audasa hubiese optado
por restituirselos voluntariamente.

F) Conforme al art. 519 de la LEC, los usuarios que hayan sido afectados por alguna de las 81 incidencias
referidas en esta Sentencia, podran instar que se les reconozca como beneficiarios de la condena, y para
ello deberan aportar los siguientes datos: a) acreditacion de su condicién de consumidores mediante los
documentos que estimen oportunos (informe de vida laboral, publicacién en boletin oficial de nombramiento
como funcionarios, resolucién o comunicacién que acredite la condicidon de pensionista...); b) acreditacion
de que circularon por tramos de la AP-9, afectados por las 81 incidencias enumeradas en esta Sentencia,
durante las fechas y franjas horarias sefialadas en cada una de esas incidencias (recibo del peaje, extracto del
telepeaje); y c) acreditacién de las cantidades concretas abonadas por peajes en esos tramos afectados por
las 81 incidencias (recibo del peaje, extracto del telepeaje).

Se DESESTIMAN las restantes pretensiones ejercitadas en la demanda.
Sin expreso pronunciamiento sobre las costas.

Esta Sentencia no es firmey contra la misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de 20 DIAS, por
escrito y expresando los motivos por los que se recurre, ante la llma. Audiencia Provincial de Pontevedra. De
acuerdo con la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica del Poder Judicial, las partes, para poder presentar
el recurso tendran que consignar la cantidad de 50 EUROS en la cuenta de este Juzgado, abierta en el Banco
Santander. Estan exentos de esta obligacién los titulares del derecho a la justicia gratuita.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, llévese al Libro de su clase y déjese testimonio suficiente en los autos.
Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - La anterior sentencia ha sido leida por el Sr. Juez que la dicté en el dia de |a fecha, hallandose
celebrando audiencia publica. Doy fe.

DILIGENCIA - La anterior sentencia ha quedado depositada en la secretaria de mi cargo una vez leida y
publicada. Doy fe.

Pontevedra, 21 de febrero de 2020.
EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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