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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

SENTENCIA NUM. 10/21

En la ciudad de A Coruiia, a nueve de junio de dos mil veintiuno.

La Sala del Tribunal Militar Territorial Cuarto, constituida por los Sefiores que al margen se expresan, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

Visto en juicio oral y publico el Sumario n°® 41/04/20, instruido por el Juzgado Togado Militar Territorial nim.
41, con sede en A Corufia, por un posible delito de "abuso de autoridad" previsto y penado en el articulo 106
del Cédigo Penal Militar de 1985, en relacién con la conducta presuntamente atribuida a:

Cabo 1° de la Guardia Civil D. Jesus Miguel , con DNI n® NUMOOO , nacido el NUMOO1 de 1967 en Outeiro
de Rei (Lugo), hijo de Donato y Maite, sin antecedentes penales, con destino en la Intervencién de Armas en
Noia (A Corufia). En cuanto a su situacion personal, se encuentra en libertad provisional, medida cautelar que
no ha sido modificada durante la tramitacién del presente procedimiento.

Guardia Civil D. Juan Luis, con DNI n® NUMO002, nacido el NUM0O03 de 1956 en Olmillos de Castro (Zamora),
hijo de Eugenio y Natalia, sin antecedentes penales, en situacion militar de reserva y con domicilio en
AVENIDAOOO, NUMO004 de Santa Fé (Granada). En cuanto a su situacién personal, se encuentra en libertad
provisional, medida cautelar que no ha sido modificada durante la tramitacién del presente procedimiento.

Guardia Civil D. Juan Ramén, con DNI n® NUMOO5, nacido el NUM006 de 1972 en Santiago de Compostela
(A Coruiia), hijo de Genaro y Rita, con antecedentes penales, con destino en el Puesto de la Guardia Civil de
Porrifio (Pontevedra). En cuanto a su situacion personal, se encuentra en libertad provisional, medida cautelar
gue no ha sido modificada durante la tramitacién del presente procedimiento.

Guardia Civil D. Juan Pablo, con DNI n® NUMO007 , nacido el NUMO008 de 1965 en Noia (A Corufia), hijo de
Hermenegildo y Sandra, sin antecedentes penales, con destino en el Puesto de la Guardia Civil de Noia (A
Corufia). En cuanto a su situacion personal, se encuentra en libertad provisional, medida cautelar que no ha
sido modificada durante la tramitacién del presente procedimiento.

En la vista, realizada en audiencia publica y con la presencia de los procesados, les han patrocinado los
Letrados D. Ramén Sabin Sabin y Dfia. Silvia Blanco Gonzalez; han sido parte el Ministerio Publico, en concreto,
intervino en la vista el Comandante Auditor D. Alfonso Lépez Feria, asi como la Letrada Diia. Esther Diz Millan,
gjerciendo la Acusacion Particular en nombre y representacién del Guardia Civil D. Adriano y el Sr. Abogado
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del Estado, representado por D. David Segundo Vilas Alvarez; es Vocal Ponente el Teniente Coronel Auditor D.
Fausto Manuel Blanco Alvarez, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Se inician las presentes actuaciones mediante auto de fecha 4 de febrero de 2019, constitutivas
de las Diligencias Previas n°® 41/03/19, como consecuencia del escrito que presenta la Procuradora Dia.
Inmaculada Graifio Ordéfiez, en nombre y representacion del Cabo de la Guardia Civil D. Jesus Miguel, en el que
plantea cuestion de competencia y solicita que por parte de ese Juzgado se inicien actuaciones y se requiera
de inhibicidn al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Noia para que se abstenga del conocimiento
de las Diligencias Previas 91/2016 que se instruyen en dicho Juzgado contra el Cabo de la Guardia Civil D.
Jesus Miguel y Guardias Civiles D. Juan Luis, D. Juan Ramén y D. Juan Pablo (folios 1 a 46).

A los folios 51 y 52 obra auto de requerimiento de inhibicién de fecha 21 de febrero de 2019; al folio 71,
providencia de la Juez Togado Militar Territorial n°® 41, aceptando el requerimiento de inhibicion; del folio 72
al 656, Diligencias Previas Proc. Abreviado n® 91/2016 del Juzgado de Instruccién n° 2 de Noia (A Corufa);
del folio 663 al 673, escrito del Fiscal Juridico Militar de fecha 10 de enero de 2020; del folio 674 al 678, auto
de elevacién a Sumario y procesamiento en situacién de libertad provisional de fecha 7 de febrero de 2020; al
folio 709, CD que contiene Hojas de Servicios de los procesados; del folio 710 al 778, Hojas de Servicios de
los procesados; al folio 780, consulta al Registro Central de Penados donde no se han identificado resultados
relativos a D. Jesus Miguel; al folio 782, consulta al Registro Central de Penados donde no se han identificado
resultados relativos a D. Juan Pablo ; al folio 784, consulta al Registro Central de Penados donde no se han
identificado resultados relativos a D. Juan Luis ; a los folios 786 y 787, antecedentes penales relativos a D.
Juan Ramon ; al folio 788, declaracién indagatoria del procesado Cabo de la Guardia Civil D. Jesus Miguel
; al folio 789, declaracién indagatoria del procesado Guardia Civil D. Juan Pablo ; al folio 790, declaracién
indagatoria del procesado Guardia Civil D. Juan Ramén ; al folio 791, declaracién indagatoria del procesado
Guardia Civil D. Juan Luis ; del folio 800 al 804, auto de fecha 6 de julio de 2020, desestimando el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de 7 de febrero de 2020 por el que se acuerda la elevacién a sumario y
procesamiento; a los folios 809 y 810, auto de conclusién de Sumario de fecha 2 de septiembre de 2020; del
folio 833 al 837, escrito de conclusiones provisionales del Fiscal Juridico Militar; del folio 844 al 848, escrito
de conclusiones provisionales de la Letrada DAa. Esther Diz Millan, como representante de D. Adriano ; del
folio 853 al 855, escrito de conclusiones provisionales de la defensa de los procesados; y al folio 863, escrito
de conclusiones provisionales del Abogado del Estado.

Consta el presente sumario de tres rollos y unidos en cuerda floja a los mismos Anexo documental del Juzgado
Togado Militar Territorial n°® 41 (A Corufia), cuatro piezas de responsabilidad civil dimanantes del Sumario n°
41/04/20, cuatro piezas de situacion personal relativos a los procesados, pieza de recurso de apelacion n®
5/20 y pieza de recurso de queja n® 7/19.

SEGUNDO: Que el juicio oral se celebré durante los dias 8 y 9 de junio de 2021 en la Sala de Justicia de
este Tribunal Militar Territorial Cuarto de A Corufia, practicandose la prueba que interesaron las partes en
sus escritos de conclusiones provisionales y que fue aceptada por el Tribunal mediante auto de admisién de
pruebas de fecha 22 de diciembre de 2020. Asimismo y al amparo de lo dispuesto en el articulo 310 de la Ley
Organica Procesal Militar, se propuso en el momento de la Vista por parte del Ministerio Fiscal, la solicitud
de ampliar la prueba testifical en la persona de D. Adriano , que se encontraba a disposicion del Tribunal
y por parte de la Letrada de la Acusacion Particular, la presentacion de un informe pericial y su examen y
ratificacion por parte del perito emisor del informe, Médico Psiquiatra D. Juan Francisco , quien igualmente
se encontraba a disposicion de la Sala. Conferido el trdmite a las partes acerca de la admisibilidad o no de
dichas pruebas propuestas al amparo de lo dispuesto en el mencionado precepto de la Ley Orgdnica Procesal
Militar, la Sala admitié las mismas sin oposicién de las partes en relacién con la prueba testifical solicitada
por el Ministerio Fiscal y, con la modificacion del orden de practica de la misma al efecto de que el testigo
propuesto por el Ministerio Fiscal declarase en primer lugar. Si bien, en relacion a la pericia presentada por la
Acusacion Particular, el Abogado defensor se opuso a su admisién por considerar que le generaba indefension.
La Vista se desarroll6 examinando en primer lugar a los procesados, se dio por reproducida la documental
incorporada en actuaciones, sin ninguna impugnacién realizada por las partes, también ha contado el Tribunal,
con el testimonio de la Psicéloga Diia. Raimunda y del Psiquiatra D. Anton y del Psiquiatra D. Juan Francisco
; igualmente se practico el visionado parcial del disco compacto que corre unido al folio 76 y se diligencié una
extensa testifical, en total han declarado un total de treinta testigos. La practica de todas las diligencias de
prueba, con sus resultas, constan en el acta adjunta y grabacion en CD unido al procedimiento.
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HECHOS PROBADOS

UNICO: Como tales expresamente declaramos que el Guardia Civil D. Adriano se incorporé a su destino en el
Puesto de la Guardia Civil de Noia (A Corufia), en el mes de junio de 2010, procedente del Puesto de la Guardia
Civil de Laxe.

Desde su incorporacion a su nuevo destino en el Puesto de la Guardia Civil de Noia, comenz6 a percibir
un trato distante e inadecuado por parte de algunos companeros, dandose cuenta de que algunos guardias
no le devolvian el saludo militar y mantenian hacia él una actitud cortante, poco cordial y rara, realizando
comentarios acerca de su aspecto, asi comenzé a darse cuenta que se criticaba por ello. Sus compafieros de
trabajo le hicieron llegar comentarios acerca de que el Sargento lo iba a sancionar por incumplir las normas de
uniformidad. También se percaté de que algunos compafieros, realizaban comentarios referentes a que llevar
pendientes era una cuestién de maricones.

También le llegé la noticia de que el Cabo 1° D. Jesus Miguel , destinado en Intervencion de Armas, ya habia
dicho antes de su incorporacion al destino que iba a llegar al Puesto un "maricén”. En un principio cuando el
guardia civil D. Adriano empez6 a notar esas actitudes de desprecio y de risas hacia su persona, anteriormente
referidas, por parte de algunos compafieros, continué con sus funciones intentando ignorar la situacion, si
bien, como las bromas y comentarios no cesaban le llegé a mencionar al Guardia Civil D. Juan Pablo, que tenia
la intencidn de quejarse al Sargento por lo que le ocurria y éste le contestd que no diese parte a los superiores.

El grupo de Guardias Civiles compuesto por Cabo 1° D. Jesus Miguel y Guardias Civiles D. Juan Luis, D. Juan
Ramoén y D. Juan Pablo, comenzaron desde su llegada al Acuartelamiento a difundir rumores referentes a
su orientacién sexual, diciendo que "era homosexual”, se le nombra como " Prima" o " Perla”, "la mujer del
puesto’, también se le empieza a tildar de "vago, incompetente y mal profesional”.

Este tipo de comentarios se fueron realizando de manera habitual, siendo un trato que persiste en la relacién
que el Guardia Civil D. Adriano mantiene con los compafieros de trabajo mas antiguos y con el Cabo 1° Jesus
Miguel . Este trato fue profesado al Guardia Civil D. Adriano, durante un periodo de tiempo muy prolongado, y de
la misma forma también se hacian comentarios referentes a su aspecto, acerca de si se habia operado la cara,
que esta operacion, al igual que el coche se lo habia pagado su novio; en esta linea de rumores, cuchicheos
y comentarios difundidos sin base real, el Guardia Civil D. Juan Luis , mencioné que unos amigos le habian
dicho que lo habian visto por Boiro paseando con su novio.

El Cabo 1° de la Guardia Civil Jesus Miguel, realizaba comentarios en los que le Ilamaba "maricén”, haciendo
expresiones referentes a que " los maricones no deberian estar en la Guardia Civil"y otro tipo de manifestaciones
homoéfobas, que al principio realizaba a sus espaldas, pero que, con el paso del tiempo se las llegd a decir
abiertamente, también mencionaba que era “la mujer del Puesto".

Estos comentarios referentes a su supuesta orientacién sexual llegaron a ser muy difundidos en el
Acuartelamiento en el entorno de los procesados y con trascendencia en la localidad de Noia, ya que algunos
detenidos, conocidos de los Guardias Civiles Juan Ramén y Juan Pablo, llegaron a burlarse del guardia civil
Adriano , llamandolo "maricén" y diciéndole que les habian dicho que si lo engatusaba les dejaria salir para
fumar.

Los Guardias Civiles Juan Luis, Juan Ramén y Juan Pablo, en diversas ocasiones, le hicieron llegar los
comentarios referentes a que el Sargento estaba descontento con su aspecto, con su forma de trabajary que lo
iba a sancionar. El Guardia Civil D. Adriano, empez06 a percibir que su superior jerarquico, Sargento D. Alexander
, le hacia muchos reproches acerca de cuestiones profesionales, tildandolo de poco competente y vago, en
lo que el Guardia Civil pensaba que estaba siendo influenciado por los Guardias Civiles procesados que eran
los mas veteranos del destino; en una ocasion, cuando presenté una baja médica, el Sargento Alexander le
dijo que esa baja no era justificada, comentario que le extrafié porque no se lo habia hecho a otro compafiero
que se encontraba igualmente de baja, llegando a percibir que la disposicién del mando hacia su persona era
negativa. En las diferentes ocasiones en las que D. Adriano se dirigi6 al Sargento Alexander para explicarle
que sus companieros le dispensaban un trato inadecuado, éste se limitd a decirle que no hiciese caso.

A lo largo del tiempo, la situacion de menosprecio se mantuvo, siendo los rumores, cuchicheos, bromas y
comentarios acerca de su orientacidn sexual, el principal origen de su desprestigio, que posteriormente se
amplia a su profesionalidad y a la manera de desarrollar sus funciones como miembro de la Guardia Civil.

Las expresiones que se utilizaban para referirse al Guardia Civil D. Adriano, por parte de los procesados eran

non non

las de "maricén”," Prima"," Perla", "lamujer del Puesto". El Cabo 1° Jesus Miguel hacia comentarios referentes

non

a que "los maricones no deberian de estar en la Guardia Civil", "muerte a los maricones", "arriba Espafia y muerte

a los maricones”, "prefiero tener un hijo muerto o drogadicto que maricdn". Esas expresiones se alternaban,
en ocasiones, con bromas o mofas, y también se realizaban comentarios acerca de la escasa competencia
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profesional, tildando al Guardia Civil D. Adriano de indtil, de vago y llegando a hacerle desprecios como el
comentario que le dirigi6 el Guardia Civil Juan Pablo, diciendo "somos coincidentes laborales y te llega, te llega”.

Los comentarios despectivos que realizaban los procesados referentes al Guardia Civil D. Adriano , se
convirtieron especialmente vergonzantes desde el momento en el que se extienden, no sélo, dentro del Puesto
de la Guardia Civil de Noia, en el entorno préximo al grupo de los procesados, sino en la propia localidad, como
cuando el Guardia Civil Juan Ramén , acompafiando en un servicio al Guardia Civil D. Adriano, entran en un
café y el camarero hace un comentario diciéndole "si ese era el Guardia Civil homosexual, que si se lo queria
follar, le arreglasen una cita con él". Igualmente, se hacian comentarios a la ciudadania acerca de la poca valia
profesional que tenia el Guardia Civil D. Adriano vy, se le criticaba abiertamente.

Los procesados, también perjudicaron laboralmente al Guardia Civil D. Adriano, asi los Guardias Civiles Juan
Pablo y Juan Ramdn, le derivaban actuaciones a su horario de servicio para que se encontrase sobrecargado
de trabajo, mientras ellos se jactaban de que no tenian mucho que hacer, lo que generaba una sensacion de
hostigamiento en el Guardia D. Adriano, de la misma manera que el Guardia Civil Juan Pablo, le encomendé
la realizacion de actuaciones referentes a la violencia de género y, posteriormente se atribuia el trabajo
realizado. De estos problemas laborales también se quejo al Sargento Alexander, si bien, se percaté de la
poca receptividad de este mando, pues lo tenia por indtil, vago y perezoso, en lo que, el Guardia Civil D. Adriano
, consideraba que era una influencia de sus compafieros.

La situacion, anteriormente descrita, que como hemos referido, se inicié desde el mismo momento en el que el
Guardia Civil D. Adriano se incorporé al Puesto de Noia, en junio de 2010 se mantuvo de forma ininterrumpida
hasta que, en fecha 30 de noviembre de 2014, el Guardia Civil Adriano, fue atendido en el Centro de Salud de
Bertamirans, por una crisis de ansiedad y derivado a la Unidad de Psiquiatria del CHUS, tras haber tenido un
incidente en el trabajo con el Guardia Civil " Ezequiel ", de la patrulla fiscal del Puesto de Noia.

Como consecuencia de esa actuacién médica, se remitié por parte del INSALUD CHUS, la documentacién al
Juzgado de Instruccién n°® 2 de Santiago de Compostela y se comenzé a instruir las Diligencias Previas n°
7016/2014, diligencias que con posterioridad fueron inhibidas al Juzgado de Instruccién Decano de los de
Noia y que, posteriormente, se inhibieron en favor de la Jurisdiccién Militar.

El Guardia Civil D. Adriano, desde la fecha de 30 de noviembre de 2014, permanece en situacion de baja para el
servicio por razones médicas, precisando la intervencion de profesionales de la salud mental desde esa fecha
y recibiendo atencion psicoldgica y psiquiatrica, presentando un cuadro crénico y complejo de larga duracion,
diagnosticado como un trastorno mental severo.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

UNICO: Que el Guardia Civil D. Adriano se incorporé a su destino en el Puesto de la Guardia Civil de Noia
(A Corufa), en el mes de junio de 2010, procedente del Puesto de la Guardia Civil de Laxe, es un hecho
incuestionado por las partes que se desprende de la documentacion obrante en actuaciones y admitido por
todos los testigos que han depuesto en actuaciones y por los procesados, quienes han declarado con la
advertencia de los derechos constitucionales que les asistian.

Que desde su incorporacion a su nuevo destino en el Puesto de la Guardia Civil de Noia, comenz6 a percibir
un trato distante e inadecuado por parte de algunos companieros, dandose cuenta de que algunos miembros
de la Guardia Civil del Puesto de la Guardia Civil de Noia no le devolvian el saludo militar y mantenian hacia
él una actitud cortante, poco cordial y rara, realizando comentarios acerca de su aspecto. Que comenzd a ser
cuestionado su aspecto, atribuyéndole la condicion de homosexual y rumoreando acerca de su vida personal.
Que sus compafieros de trabajo le hicieron llegar comentarios acerca de que el Sargento lo iba a sancionar
por su aspecto. Que algunos compafieros, realizaban comentarios referentes a que llevar pendientes era una
cuestiéon de maricones, y realizaban comentarios y bromas de caracter homoéfobo, que el Cabo 1° D. Jesus
Miguel, destinado en Intervencion de Armas, ya habia dicho antes de su incorporacion al destino que iba a llegar
al Puesto un "maricdn”, que en un principio cuando empez6 a notar esas actitudes de desprecio, anteriormente
referidas, por parte de algunos compaiieros, continué con sus funciones intentando ignorar la situacion, si
bien, como las bromas continuas, los comentarios y los insultos no cesaban le llegé a mencionar al Guardia
Civil D. Juan Pablo, que tenia la intencidn de quejarse al Sargento para explicarle lo que le ocurria y éste le
contesto que no diese parte a los superiores.

Que el grupo de Guardias Civiles compuesto por Cabo 1° D. Jesus Miguel y Guardias Civiles D. Juan Luis
, D. Juan Ramén y D. Juan Pablo , comenzaron desde su llegada al Acuartelamiento a difundir rumores
referentes a su orientacién sexual, diciendo que era "homosexual’, se le nombra como " Prima "o " Perla

, también se le empieza a tildar de vago, incompetente y mal profesional. Que este tipo de comentarios
se fueron realizando de manera habitual, siendo un trato que persiste en la relaciéon que el Guardia Civil D.
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Adriano mantiene con los companieros de trabajo mds antiguos y con el Cabo 1° Jesus Miguel . Que este
trato fue profesado al Guardia Civil D. Adriano , de manera habitual y muy prolongada en el tiempo y de la
misma forma que se hacian comentarios referentes a su persona sobre su aspecto, acerca de si se habia
operado la cara, que esta operacion, al igual que el coche se lo habia pagado su novio, también se difundieron
rumores sin base real, como el que recibid el Guardia Civil D. Juan Luis, menciond que unos amigos le habian
dicho que lo habian visto por Boiro paseando con su novio. Que el Cabo 1° de la Guardia Civil Jesus Miguel,
realizaba comentarios en los que le llamaba" ‘maricén, haciendo expresiones referentes a que "los maricones
no deberian estar en la Guardia Civil"y otro tipo de manifestaciones homéfobas, que al principio realizaba a
sus espaldas, pero que, con el paso del tiempo se las llegé a decir abiertamente, también menciond que era "la
mujer del Puesto". Estos comentarios llegaron a ser muy difundidos dentro del Acuartelamiento en el entorno
de los procesados y con trascendencia en la localidad de Noia, ya que algunos detenidos, conocidos de los
Guardias Civiles Juan Ramén y Juan Pablo, llegaron burlarse del Guardia Adriano llamandole "maricén"y
diciéndole que se les habia dicho que si lo engatusaban los dejaria salir para fumar. Que durante su estancia
en el Acuartelamiento de Noia, el Guardia Civil D. Adriano recibié un trato en el que se le cuestiond por su
aspecto, se le atribuyé la condicion de homosexual, se comenz6 a rumorear acerca de su vida personal y de
su competencia y cualificacion profesional. Generandose una imagen del Guardia Civil D. Adriano negativa,
de poco profesional y que realiza pésimamente sus funciones, se desprende principalmente de la declaracién
prestada por el Guardia Civil D. Adriano .

Esta declaracion testifical ha sido analizada por la Sala con especial rigor, bajo los parametros recogidos en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo para establecer los requisitos de valoracién
de las declaraciones de las victimas de los delitos. Constituye constante doctrina jurisprudencial reiterada que
la declaracién de la victima constituye prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.
Asi lo ha declarado tanto el Tribunal Constitucional ( SSTC. 229/1991, de 28 de noviembre; 64/1994, de 28 de
febrero y 195/2002, de 28 de octubre), como la Sala Quinta del Tribunal Supremo (Sentencias de 5 de julio, 23
de noviembre y 20 de diciembre de 1999; 28 de mayo y 23 de enero de 2001; 1 de diciembre de 2003 y 25 de
mayo de 2004; 18 de noviembre, 5 de diciembre y 9 de diciembre de 2008 y 21 de octubre y 11 de noviembre
de 2009), y también la Sala Segunda del mismo Tribunal (Sentencias 19 y 28 de febrero de 2000; 23 y 27 de
febrero y 7 de mayo de 2004 y, 23 de octubre, entre otras muchas), que determinan la validez del testimonio
de la victima como prueba de cargo con poderio suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.

Dicha doctrina exige, l6gicamente, para otorgar virtualidad a la validez de dicho testimonio, la concurrencia de
determinados factores que, sin ser requisitos o exigencias para dicha validez, coadyuvan a su valoracion:

Credibilidad subjetiva, o ausencia de incredibilidad subjetiva, conforme a la terminologia jurisprudencial al
uso.

Por lo tanto, la falta de credibilidad puede proceder de la existencia de méviles espurios que puedan resultar
bien de las tendencias fantasiosas o fabuladoras de la victima, como un posible motivo impulsor de sus
declaraciones, bien de las previas relaciones acusado-victima, indicadoras de méviles de odio o resentimiento,
venganza o enemistad que enturbien la sinceridad de la declaracién haciendo dudosa su credibilidad y
creando un estado de incertidumbre y fundada sospecha incompatible con la formacién de una conviccién
inculpatoria sobre bases firmes, pero sin olvidar que todo denunciante puede tener interés en la condena del
denunciado y no por ello se elimina de manera categdrica el valor de sus afirmaciones (Sentencia de esta
misma Sala de 10 de junio de 2004). En el caso concreto, no ha quedado acreditado para la Sala, ninguna
animadversioén previa del Guardia Civil D. Adriano hacia los procesados. No se ha acreditado le existencia de
movil espurio, de resentimiento o enemistad. Los propios procesados que han declarado, advertidos de sus
derechos constitucionales, mencionan que se sorprenden de verse encausados en las presentes actuaciones
porque ellos relataron que mantenian una buena relacién con el Guardia Civil D. Adriano .

Este Guardia Civil, explicé que desde su incorporacion al destino notd un trato extrafio hacia su persona y
explicé que tardd bastante tiempo en darse cuenta del motivo. Narré que incluso a alguno de los procesados,
como fue al Guardia Civil Juan Ramoén, creia que tenia buena relacién con él y amistad y se sorprendié con
el paso del tiempo cuando se enter6 de que era uno de los Guardias que lo menospreciaba a sus espaldas.
Muchas de las conductas relatadas por el Guardia Civil Adriano, le llegaban indirectamente y se encontraban
difuminadas en un actuar colectivo. Fue singularizando las conductas que le resultaron mas llamativas y
vejatorias por parte del grupo de los procesados, como cuando relatd que se enterd de que el Cabo 1° D. Jesus
Miguel , ya habia anunciado que llegaria antes de su incorporacion "un maricon” al Cuartel. El Guardia Civil D.
Adriano , explicé como los comentarios en muchas ocasiones le llegaban por otros compaferos del Puesto
e incluso por personal ajeno a la Unidad de la localidad de Noia. Narr6 como en alguna ocasiones, el Cabo
1° D. Jesus Miguel , le dirigi6 comentarios homéfobos, con cardcter despectivo. Sin embargo, la situacién,
siendo persistente en el tiempo y permanente, se referia a pequefios detalles en forma de comentarios, bromas,
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rumores, dedicados a su persona e insinuando su orientacién sexual de homosexual y difundiendo una imagen
negativa hacia su persona. El relato que realiza el Guardia Civil D. Adriano acerca de lo ocurrido, es un relato
que no considero la Sala exagerado ni manipulado.

La defensa de los procesados, ha planteado como linea argumental que, estos fueron denunciados con la
finalidad de conseguir, el Guardia Civil D. Adriano, abandonar la Guardia Civil con una pensién por dolencia
en acto de servicio.

Este fue el comentario realizado por los procesados y coincidente con las manifestaciones de algunos de
los testigos que han depuesto en actuaciones a propuesta de la defensa, si bien, cuando estos testigos
eran preguntados acerca del origen del procedimiento y si conocian la situacién médica del Guardia Civil D.
Adriano , negaban tener estos conocimientos y argumentaban que la explicaciéon que daban acerca de lo
ocurrido, era una consecuencia légica que ellos pensaban. En Cabo 1° de la Guardia Civil Dionisio explic
que, por su experiencia profesional, en destinos del norte de Espafia, habia observado situaciones similares
en compafieros que querian irse de la Guardia Civil, no pudiendo concretar el motivo por el que atribuia esta
intencion al guardia civil Adriano . Otros de los testigos propuestos por la defensa, mantuvieron dificultades
y dudas ante las preguntas del Fiscal, explicando por qué ellos decian que era una denuncia del Guardia Civil
Adriano , para irse de la Guardia Civil, cuando desconocian la dolencia del Guardia Civil Adriano y el origen
de las actuaciones. El Guardia Civil Leopoldo, por ejemplo, llegd a explicar que, ese comentario acerca de la
finalidad del Guardia Civil Adriano, era una opinién personal y, posteriormente, utilizé la expresion en plural
"entendiamos que tuviera ventajas”.

Del material probatorio, incorporado en actuaciones, no ha quedado acreditado para la Sala, que la intencién
del Guardia Civil D. Adriano, fuese la de quererse ir de la Guardia Civil y que denunciase a sus compafieros
para ello. Examinadas las actuaciones, se observa como el procedimiento no se inicia por denuncia, sino que
es el Servicio Médico quien, tras una intervencion en el Servicio de Urgencias, a la vista de la situacion médica
que observa en el Guardia Civil D. Adriano , deriva los antecedentes al Juzgado de Instruccidn. El Guardia
Civil D. Adriano, tuvo una crisis de ansiedad provocada por un incidente con un Guardia Civil de la Patrulla
Fiscal del Puesto de la Guardia Civil de Noia. Cuando se inician las actuaciones y es llamado el Guardia Civil a
declarar, en principio, no ejerce ninguna accion legal contra los procesados, sino que realiza una explicacion de
lo que le estaba ocurriendo y es posteriormente, cuando se persona en actuaciones. El hecho de que la victima
reclame justicia, una vez iniciado en procedimiento por el juzgado de instruccion de Santiago de Compostela,
no le incapacita como testigo ni compromete su credibilidad.

En actuaciones consta incorporado como prueba la transcripcidn de una conversacién mantenida por
WhatsApp entre el Guardia Civil D. Adriano con el Guardia Civil D. Arcadio, en la que, en fecha posterior a
su asistencia por crisis de ansiedad, en dichas conversaciones, mantenidas el 1y el 20 de diciembre de 2014,
se puede constatar que el Guardia Civil D. Adriano, lo que pretende es superar la situacién y continuar con
su trabajo.

Credibilidad objetiva, es decir, verosimilitud del testimonio, que debe estar basada en |lal6gica de la declaracién
(coherencia interna) y, en el suplementario apoyo de datos objetivos de caracter periférico (coherencia
externa). Esto supone que la declaracién de la victima ha de ser coherente en si misma, es decir, no ha de
contrariar las reglas de la logica o de la experiencia, lo que exige valorar si la versién incluye o no aspectos
insélitos o extravagantes, o si es objetivamente inverosimil por su propio contenido, y que el propio hecho de
la existencia del delito esté apoyado en algin dato afiadido a la pura manifestacién de la victima.

Asi hemos de decir, que el testimonio goza de corroboraciones por parte de otros testigos que, por mucho
que hayan tratado de ser desacreditados por la defensa, tampoco han entrado en contradiccién ni con el
relato del Guardia Civil D. Adriano ni con las suyas propias como se referirda mas adelante. El Guardia Civil
Adriano da explicaciones muy légicas y sencillas a las cuestiones que se le plantean, en absoluto rebuscadas
o rocambolescas, a diferencia de lo que hacen los acusados.

En el presente caso, el relato elaborado por el Guardia Civil D. Adriano , es un relato légico y coherente, y
las dificultades para detallar mas aspectos sobre el mismo, han de ser tenidas en cuenta bajo el filtro de los
hechos que se estan enjuiciando, que se trata de conductas que aisladamente consideradas tendrian escasa
importancia y minima transcendencia legal. Ya que la conducta de acoso se constituye de miultiples actos,
que individualmente considerados, pueden tener poca importancia, pero que, en conjunto y mantenidos en
un dilatado de tiempo, tienen un efecto pernicioso y demoledor para la persona que lo sufre. En este sentido,
se ha de manifestar que muchos de los detalles a relatar por parte de la victima, son dificiles de recordar
por su escasa trascendencia, ya que se trata de comentarios y bromas, que muchas veces se realizan de
forma indirecta a terceras personas, pero sabiendo que con posterioridad acaban llegando al entorno de
la victima y se genera un clima de animadversion persistente. El relato manifestado por el Guardia Civil D.
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Adriano , es coherente en el sentido de explicar como se genera con anterioridad a su llegada al Puesto,
un ambiente de animadversion, al considerarlo homosexual y se continua durante un dilatado periodo de
tiempo, dispensandole un trato despectivo, con comentarios alusivos en ese sentido, utilizando calificativos
homaéfobos, en algunos acaso en tono de broma y en otras ocasiones de forma mas ofensiva, realizando
ademas, cuchicheos sin base real y manifestaciones acerca de su aspecto externo, de su vida privada, de su
condicion sexual, que, en muchas ocasiones no se le dirigian directamente, pero que con el paso del tiempo,
se llegaron a normalizar hasta tal punto, que algunas veces se le proferian en persona.

Respecto de determinados episodios sobre los que no existe otro testimonio directo de su acaecimiento que
el de la propia victima, después de ver y oir este Tribunal el testimonio de la misma en el acto de la vista y,
valorando, gracias a la inmediacién del mismo, sus palabras y actitudes adoptadas al relatar tales hechos,
lleva igualmente a este Tribunal a considerar veraz también dicho testimonio en relacién a dicha secuencia
de situaciones.

La Sala de enjuiciamiento ha percibido el testimonio de D. Adriano en si mismo como l4gico y coherente.
Persistencia en la incriminacion, lo que de acuerdo con las pautas jurisprudenciales supone:

Ausencia de modificaciones esenciales en las sucesivas declaraciones prestadas por la victima. Se trata de
una persistencia material en la incriminacidn, valorable "no en un aspecto meramente formal de repeticién de
un disco o leccion aprendida, sino en la constancia sustancial de las diversas declaraciones" ( Sentencia Sala
Segunda de 18 de junio de 1998).

Concrecion en la declaracion. Dicho en otras palabras, la declaracién ha de hacerse sin ambigiiedades,
generalidades o vaguedades. Es valorable que especifique y concrete con precision los hechos narrandolos
con las particularidades y detalles que cualquier persona en sus mismas circunstancias seria capaz de relatar.

Ausencia de contradicciones, manteniendo el relato la necesaria conexién légica entre las diversas versiones
narradas en momentos diferentes.

Pues bien, sometiendo el testimonio del Guardia Civil D. Adriano a los parametros valorativos que hemos
recogido, debemos concluir lo siguiente:

Las manifestaciones de la victima se han mantenido a lo largo del tiempo en lo esencial, y en el acto del
Juicio Oral, a lo largo de las casi dos horas de interrogatorio, de las preguntas que le formularon el Ministerio
Fiscal, la acusacion particular y la defensa, la victima no ha incurrido en contradicciones que hagan dudar de
la verosimilitud de lo narrado.

Examinadas las declaraciones judiciales prestadas por el Guardia Civil D. Adriano en el Juzgado de Instruccion
n° 3 de Santiago de Compostela, en fecha 8 de mayo de 2015, explica los problemas que tuvo en el Puesto de
la Guardia Civil de Noia desde su incorporacién en el afio 2010, explicando la situacién de acoso, vejaciones y
desprecios que le dispensaban algunos componentes del Cuerpo, por la animadversién mantenida relacionada
con la idea de su supuesta homosexualidad.

En fecha 22 de febrero de 2016, declaré ante el Juzgado de Instruccion n® 1 de Noia, relatando nuevamente
la situacién vivida en el Puesto de Noia desde julio de 2010 y, mencionando datos concretos acerca de la
intervencion de los procesados y otras personas en su situacién de acoso. Esta declaracidn, coincidente en
lo fundamental, con la anteriormente prestada en 2015, aporté mas datos y concreciones de lo ocurrido en
ese largo periodo de tiempo lo que razoné el Guardia Civil Adriano, a preguntas de la defensa, como que,
la situacion psicoldgica en la que se encontraba y el tratamiento que estaba siguiendo en el momento mas
préximo a la crisis de ansiedad que tuvo a finales del afio 2014, le dificultaba recordar con precision y detalle
lo ocurrido. En su declaracién posterior, en el Juzgado de Instruccion de Noia, hace un relato explicativo de lo
ocurrido, que coincide con lo manifestado ulteriormente, en fase de instruccion, y en el acto del Juicio Oral,
sin que la Sala haya apreciado contradicciones que le lleven a considerar que no hay una persistencia en la
incriminacion.

El hecho de que no recordara algunas fechas no puede ser considerado mas que como meras inexactitudes
fruto o bien, de haber quedado difuminadas algunas por el paso del tiempo y o bien por referirse a hechos
(como los insultos, bromas, comentarios o uso de apelativos homdéfobos) que se habian convertido en
cotidianos. Y es que, si bien cuando un acontecimiento es relativamente extraordinario o se sale de lo normal,
su recuerdo concreto se convierte en algo importante, cuando el hecho deviene cotidiano, su recuerdo concreto
pasa a un segundo plano. Si que es cierto que ha aportado datos importantes referentes a algunos supuestos
concretos, motivados por situaciones que le parecieron especialmente vejatorias, al intervenir paisanos u otras
personas, dando una explicacién ldgica de ello.
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Y respecto de esta persistencia en la incriminacion ha planteado la defensa que el Guardia Civil Adriano, no
dio cuenta de lo ocurrido anteriormente a sus superiores. Se ha de decir que, el Guardia Civil D. Adriano, contd
sus problemas a su superior jerarquico, el Sargento D. Alexander, quien le restaba importancia a la situacién
y no dio ninguna solucién al Guardia. Hay que recordar que se puede dar cuenta tanto verbalmente como por
escrito de unos hechos ilegitimos al mando y que cualquiera de las dos formas obliga a actuar. La pasividad
del superior jerarquico y la finalidad perseguida por el Guardia Civil Adriano de ignorar la situacién y continuar
desarrollando sus funciones coadyuvaron a que ese trato inadecuado se prolongase en el tiempo, sin que esto
pueda ser reprochado a la victima de esta situacion.

Ademas, la conducta que estamos analizando, es el cimulo de muchas actitudes, a veces imperceptibles para
los demas, que, aisladamente consideradas, no serian merecedoras de un parte o denuncia de hechos, ya que
podrian entenderse como una nimiedad, pero que, pueden alcanzar extrema gravedad si se contemplan todas
juntas con cierta perspectiva temporal. De hecho, la conducta grupal de hostigamiento o acoso quiebra la
dignidad personal y profesional del sujeto, es una conducta que, como norma general, se gesta con el tiempo
y se extiende y perfecciona con el tiempo.

Obviamente, si alguien esta siendo objeto del trato que recibia el Guardia Civil Adriano , ve que las quejas
que da a su superior jerarquico no reciben ningun tipo de respuesta. Y ademas, percibe que sus acosadores,
por empleo superior, por antigiiedad y proximidad al mando, actian con permisividad o tolerancia, pocas
alternativas le quedan.

En este sentido, como dijo en su dia la Sentencia de la Sala V, de 9 de diciembre de 2008, recogida
posteriormente en la de 1 de junio de 2010 respecto de un delito de abuso, que " en esta clase de delitos no es
infrecuente ni anémalo una cierta demora en la denuncia de los hechos, entre otras razones por la sensacién de
verglienza y vulnerabilidad que generan, y el temor a los efectos de una victimizacion secundaria que se originara
por el conocimiento publico de lo sucedido...".

En definitiva, la declaracion del Guardia Civil D. Adriano , no solo cumple con todos los pardmetros de
credibilidad y de suficiencia para quebrar la presuncion de inocencia de los acusados, sino que ademds no ha
logrado ser tumbada por las dos criticas que se le hacen. La sospecha de estar animada por motivos espurios,
como el de abandonar la Guardia Civil y la de no haber concretado, en un primer momento, todas las conductas
sufridas y los responsables de las mismas.

Pasamos a analizar las declaraciones de los demas testigos que han depuesto en el acto del Juicio Oral.

Se han valorado conforme al principio de libre valoracién de la prueba ( articulo 741 Lecrim), conforme a las
reglas de la sana critica, sometidos a contradiccidn, bajo la regla de igualdad de partes.

En primer lugar, pasamos a analizar los testimonios de los testigos que han permitido corroborar la declaracion
de D. Adriano apuntalando su credibilidad.

El Guardia Civil D. Baldomero , explicé a la Sala, que antes de llegar el Guardia Civil D. Adriano al
Acuartelamiento, el Cabo 1° Jesus Miguel , ya habia dicho que venia un "maricén” para el Puesto, también
afiadio este testigo que a Adriano se referian con los términos de " Prima"y " Perla”, y que los comentarios
sobre la sexualidad del guardia Adriano estaban en boca de todos. Este testigo refirié como al guardia Adriano
le afectaba el trato recibido, que estaba mal. Que su sexualidad siempre estaba en tela de juicio, este testigo
llegé a mencionar que él, pasado un afio de relacién con el Guardia Civil D. Adriano, llegé a tener confianza
para preguntarle por su orientacién sexual, porque era algo que estaba en boca de todos y que el Guardia Civil
Adriano, le contestd que no lo iba a decir. Ademas relato como en una ocasion acompafio a Adriano a hablar
con los policias locales, pues Adriano queria que cesasen los comentarios acerca de su persona y estos le
contestaron que se preocupase de sus compafieros del cuartel y no de la policia local.

El Guardia Civil D. Estanislao, también declaré que escuché las expresiones " Perla"y" Prima ", refiriéndose
a Adriano en plan jocoso; que algunos compafieros hacian comentario homofobos, como "aqui hay muchos
maricones". Que el guardia Adriano fue en declive.

El Guardia Civil José , escuché decir al Cabo 1° Jesus Miguel , "aqui hay mucho mariquita’, que si usaban
los apodos " Prima "y " Perla " referidos a Adriano de forma habitual; que no escuchd que se refiriesen a
Adriano como "la mujer del Puesto”, aunque en la calle si se decia eso. Que habia cotilleos sobre la sexualidad
de Adriano . Que a Adriano se le veia mal.

El Guardia Civil Jose Pablo, explicé que los apelativos" Perla"y" Prima", referidos a Adriano, eran habituales
y genéricos de varios componentes de la Unidad, como el guardia Juan Luis, especialmente cuando Adriano
no estaba; que el Cabo 1° Jesus Miguel, usaba la expresion "'maricén”y que las insinuaciones y cotilleos eran
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habituales y continuos. Que mucha gente se preocupaba por la orientacién sexual de Adriano . Que cuando
llego al destino Adriano era trabajador y normal, al final estaba quemado en la unidad.

El guardia civil D. Arcadio, compafiero de destino del guardia Adriano, negé haber presenciado motes, bromas,
insultos al guardia Adriano . Llegd a decir a la Sala que no creia que hubiese alguna. Sin embargo, este testigo,
a preguntas del Ministerio Fiscal, en principio negé recordar unos WhatsApp que remitié a D. Adriano después
de su crisis de ansiedad a finales del afio 2014, pero, tras la lectura en la vista oral de la transcripcién de dicha
conversacion obrante al folio 388 de autos, contestd de forma nerviosa, vacilante y poco convincente que ahora
si los recordaba que eran suyos, para felicitar las fiestas a Adriano y que se referia en ellos a los problemas
con los guardias de la patrulla fiscal. Pretendié explicarlos como referentes a algo puntual, cuando de la simple
lectura de los mensajes se desprende que el guardia Adriano se quejaba de estar sometido a una situacion
de acoso por sus compafieros y el testigo le aconsejaba que pasase de la gente y de sus comentarios, entre
otras expresiones.

Las declaraciones de estos testigos encuentran ademas apoyo en algunas manifestaciones de los procesados,
como el Guardia Civil Juan Luis, en su declaracién en el acto del Juicio Oral, advertido de sus derechos
constitucionales, reconocié que si escuch6 el apodo de " Prima ", referido a Adriano, que se comentaba que
lo llamaban asi en plan de broma, como un apelativo de confianza, negé que él hubiese tenido ningun tipo de
participacion en ponerle el mote de " Perla "o " Prima ", explicé que creia que ese mote venia de antes. A
preguntas de la defensa, manifesté que un companiero, preguntd por teléfono que servicio de noche tenia 'y
que oy6 que se referian a Adriano como que lo haciacon" Prima"o" Perla".

El Sargento de la Guardia Civil Alexander, en el acto de la Vista, negé haber oido comentarios despectivos o
vejaciones referidas a D. Adriano, simplemente explicé que en una ocasion le dijo que se retirase un pendiente
de la nariz, y también reconocié que oir el término "mariquita’, sin atribuirlo a nadie concreto, a pesar de que
se ratificé en su declaracion judicial en fase de instruccién y en la misma, si que habla de que el Cabo 1° D.
Jesus Miguel, utilizaba el término "mariquita”, pero no directamente con Adriano, sino entre compafierosy en
confianza, mencioné que el Guardia Civil D. Adriano, nunca se fue a quejar, negandolo de forma categérica,
que no se quejo ni de acoso ni de insultos y que no tuvo conocimiento de que se encontrase mal, que tenia buen
concepto de él. En la declaracién en fase de instruccion, a preguntas de la Letrada de la Acusacién Particular,
negd que Adriano sufriese ningun tipo de discriminacién o acoso, pero explica que se decia que Adriano no
servia para ir a fallecimiento judicial, porque no soportaba la sangre y que, el propio Adriano lo decia.

También pasamos a analizar las declaraciones que han prestado los testigos propuestos por la defensa de
los procesados.

En algunos testimonios los testigos negaron contundentemente haber oido comentarios, bromas, apelativos
o insultos homoéfobos . De forma similar afiadian que por su funcién, de haberlos escuchado deberian haber
actuado. Sin embargo cuando fueron interrogados por el ministerio fiscal o la representacién de la acusacién
particular explicaron que no compartian destino con el guardia civil Adriano y que apenas coincidian con
él, explicaron que mantenian muy poca relacién con este guardia y con su Unidad de destino, ya que, iban a
sus propias dependencias a realizar sus funciones y después se marchaban a su domicilio. En este sentido
declararon los guardias D. Nemesio, D. Ramon, D. Ricardo, D. Sabino, D. Urbano, D. Victor, D. Victorio,
D. Nicolas, D. Jose Angel, D. Sebastian, Policia Local D. Carlos Jesus, Policia Local D. Sixto .

En otras ocasiones los testigos declararon con una negativa que llegé a contradecir a los propios procesados,
asi el guardia Lago Ces menciono que nunca escucho esas expresiones, ni la frase "arriba Espafia” cuando el
procesado Cabo 1° Jesus Miguel dijo que la empleaba todos los dias; otros testigos negaron que se utilizasen
las expresiones " Perla"o" Prima " para referirse al guardia Adriano y el procesado Juan Luis dijo que estos
apelativos eran usados como apelativo de confianza.

Varios testigos, expusieron como ocurrencia propia la misma teoria acerca de que se trataba de una estrategia
del guardia Adriano para abandonar la guardia civil, mencionando que era una conclusién légica a la que
habian llegado individualmente. No fueron capaces de razonar en que se fundamentaban para concluirlo y en
alguin caso llegaron a utilizar el plural para decir para referirse a este comentario. El Brigada Leopoldo dijo
"entendiamos que tuviera ventajas’. El guardia Jose Angel llegé a hablar de la "estrategia de Adriano ".

Otros testigos, negaron trato discriminatorio hacia el guardia Adriano pero mencionaron aspectos que
contradicen su testimonio. El guardia D. Clemente menciono que "un buen sitio para ser gay es la guardia
civil"y el policia local D. Genaro también neg6 conocer trato vejatorio al guardia Adriano y afiadié que se le
trataba en palmitas y que se le consentian muchas cosas precisamente por su condicion sexual. Y, después de
negar que el guardia Adriano fuese a pedirles explicaciones por los rumores que circulaban por la localidad
de Noia, reconocid que en una ocasion, el Guardia Adriano, estando de patrulla, se acercé y le pregunto "tu
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tienes algo en contra mia", contestandole el policia local Genaro que lo Unico de lo que se habia quejado era
por un incidente ocurrido con ocasién de la detencién de una ciudadana rusa.

También resultaron contradictorios, los testigos de la defensa acerca de la profesionalidad del guardia Adriano
, mientras algunos testigos lo tildan de poco profesional e incompetente. Otros mencionan su correcto
cumplimiento de las funciones, dando unas explicaciones que resultaron a la Sala contradictorias. Sirva como
ejemplo la declaracién de su superior jerarquico el entonces sargento Alexander quien comenzé diciendo
que tenia buen concepto de él y que le hacia buenos informes pero finaliza su declaracién diciendo que se
decia que profesionalmente dejaba que desear. El guardia Clemente explicé que el guardia Adriano era de
los que mejor redactaba y lo mencioné como muy bueno en el trabajo, capaz como el que mas. El policia local
Genaro manifesté que profesionalmente el guardia Adriano dejaba mucho que desear y afiadié que si oyé
los comentarios de poco profesional, vago, indtil.

En definitiva, la credibilidad de la victima no queda empafada por los testimonios de minimos en algunas
ocasiones, o contradictorios en otras, que han venido a exponer los testigos de la defensa.

Que el Guardia Civil Adriano, fue atendido en el Centro de Salud de Bertamirans, por una crisis de ansiedad
y derivado a la Unidad de Psiquiatria del CHUS, tras haber tenido un incidente en el trabajo con el Guardia
Civil " Ezequiel ", de la patrulla fiscal del Puesto de Noia y que, como consecuencia de esa actuacion médica,
se remitid por parte del INSALUD CHUS, la documentacion al Juzgado de Instruccion n°® 2 de Santiago de
Compostela y se comenzo a instruir las Diligencias Previas n°® 7016/2014, diligencias que con posterioridad
fueron inhibidas al Juzgado de Instruccion Decano de los de Noia y que, posteriormente, se inhibieron en favor
de la Jurisdiccion Militar, es un hecho incuestionado por las partes y que se desprende de la documentacion
obrante en actuaciones, tanto el informe de la atencién médica por el Centro de Salud de Bertamirans, obrante a
los folios 83y siguientes de actuaciones, como el informe de asistencia en el Hospital Universitario de Santiago
de Compostela, obrante a los folios 115y 116 de actuaciones, asi como el auto de incoacioén y el testimonio de
las Diligencias Previas n°® 91/2016, instruidas como consecuencia de la aceptacion de las Diligencias Previas
n°® 7016/2014, del Juzgado de Instruccién n® 2 de Santiago de Compostela (folios 81 y siguientes de las
actuaciones).

Que el Guardia Civil D. Adriano , desde la fecha de 30 de noviembre de 2014, permanece en situacién de
baja para el servicio por razones médicas, precisando la intervencién de profesionales de la salud mental
desde esa fecha y recibiendo atencién psicoldgica y psiquiatrica, presentando un cuadro crénico y complejo
de larga duracién, diagnosticado como un trastorno mental severo, se desprende de la documentacién médica
incorporada en actuaciones y, de la prueba pericial desarrollada en el acto de la Vista Oral, en concreto, en
relacion a la situacién del Guardia Civil D. Adriano, se han valorado las tres pericias desarrolladas en el acto
del Juicio Oral, del andlisis y valoracién de las mismas, tras ser sometidas a contradiccion por las partes bajo
los principios de oralidad, inmediacion e igualdad , se puede llegar a concluir que, el Guardia Civil D. Adriano
, No presentaba antecedentes personales de problematica mental. Este es un aspecto coincidente en los tres
peritos que han depuesto, de la misma manera que mencionan que el paciente inicié su padecimiento médico
con una crisis de ansiedad, que ha derivado de un trastorno adaptativo y que se ha estado prolongando en el
tiempo, sin que la situacién médica haya mejorado, a pesar de encontrarse el Guardia Civil Adriano alejado
del principal factor estresor que le generaba ansiedad.

La psicologa forense Dfia. Raimunda , adscrita al Instituto de Medicina Legal de Santiago de Compostela,
explicé a la Sala que el Guardia Civil Adriano, fue sometido a diversas pruebas de las que se concluye que no
se presentaba una simulacién de su sintomatologia, y que la huella psicolégica que presentaba consistente
en un episodio depresivo reactivo a situacion vital estresante, trastorno adaptativo con sintomas emocionales
mixtos, acompafado de conductas evitativas de caracter fébico y memoria delirante es compatible y coherente
con la vivencia de una situacién como la que el Guardia Civil D. Adriano refiere que le habia estado ocurriendo
en el Acuartelamiento de Noia. La perito explicd a la Sala que, la situacion del Guardia Civil D. Adriano ,
calificada como una distimia de trastorno afectivo del animo, se produce con una situacién prolongada en el
tiempo y que el diagnéstico se va modificando por la persistencia de esa situacién. Concluyé esta perito, que
no encontré otro estresor externo. A preguntas de la defensa, explicé que la huella psicoldgica es compatible
con los hechos denunciados, que no encontré indicios de simulacién en la sintomatologia y que no puede
pronunciarse sobre la realidad de los hechos. También mencioné la perito, que el Guardia Civil D. Adriano
, le refirié su situacion en la Guardia Civil de Noia y que no le dijo que quisiese abandonar la Guardia Civil.
Descarto sintomatologia psicética, de la misma forma que mencioné que su tratamiento siempre ha sido con
antidepresivos, no con antipsicoticos.

Por su parte, el psiquiatra D. Anton, explicd que en 2014 comenz6 a tratar a D. Adriano por un trastorno de
ansiedad, que también lo traté por un episodio psicético posterior al afio 2015, seguido de un proceso autolitico,
este psiquiatra explicd a la Sala que lo continua atendiendo hasta el afio 2021, mencioné que su situacién
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médica es compatible con el trato degradante en el ambito laboral y que le afecta a toda la esfera de su vida,
tanto a la laboral como a la personal y a la social. Que no encontré en su historia clinica ninguna anomalia
anterior a 2014. A preguntas del Ministerio Fiscal menciona que no apreci6 la existencia de ningun otro factor
estresante. A preguntas de la defensa, explicé que la asistencia ha tenido oscilaciones y que el Guardia Civil D.
Adriano, presenta actualmente mas ansiedad que hace dos afios, que este Juicio le ha supuesto una situacion
de mayor estrés. Explico el perito que el estado de distimia consiste en un animo depresivo que se prolonga
en mas de dos afios de evolucién y que acaba siendo un trastorno que afecta al animo, que genera apatia en
quien lo padece. Este perito, también explicé que el Guardia Civil D. Adriano, le refirié vejaciones referentes
a su condicion sexual, no a su condicidn laboral, le hablaba de problemas en su entorno laboral, pero no de
una cuestion de jerarquia.

Finalmente, el psiquiatra D. Juan Francisco, explicé a la Sala que, a su juicio, D. Adriano, padece un trastorno
ansioso depresivo de larga duracién y que ha derivado en un trastorno de estrés postraumatico, de forma
coincidente con los otros dos perito, explicé que no encontré ningun factor estresor diferente de la situacién
laboral en la que se encontraba el Guardia Civil Adriano, que tampoco constaté antecedente pre-mdérbidos
Y que, a su juicio, el trastorno de estrés postraumatico fue derivado de la situacion vivida por el Guardia Civil
Adriano durante los afios que presté servicio en el Cuartel de la Guardia Civil de Noia. Explicé que encargé a
servicios externos a su consulta, la elaboracién de cuestionarios psicoldgicos que le permitieron valorar que
no hubo simulacién en la sintomatologia médica. Este perito, a diferencia de los dos peritos que declararon
anteriormente, incide en la credibilidad acerca de lo narrado por el Guardia Civil Adriano , diciendo que lo
ocurrido en Noia no se lo inventa. La Sala, a este respecto, quiere mencionar que los hechos probados relatados
en esta sentencia, no se han considerado acreditados por la manifestacion de este perito, sino, tal y como
hemos mencionado anteriormente, del andlisis y examen en conjunto del material probatorio desarrollado en
el acto del Juicio Oral, principalmente, de las declaraciones testificales que hemos analizado anteriormente
en los fundamentos de la conviccion de la presente sentencia. Se ha valorado la pericial de forma conjunta
con lo informado y explicado por los demas peritos, para llegar a acreditar el estado médico en el que se
encuentra el Guardia Civil D. Adriano . Este perito, tanto en su informe como en la explicacién del mismo que
desarrollé ante la Sala a preguntas de las partes, explicd que, la dolencia padecida por el Guardia Adriano,
le afecta de forma global a todos los aspectos de su vida, tanto al laboral, como al personal, social y familiar.
Afadié que la familia fue el Unico factor amortiguador que permitié al Guardia Civil Adriano sobrellevar la
situacion. A preguntas del Ministerio Fiscal explicé que el cuadro clinico que presenta el Guardia Civil Adriano
es un trastorno mental severo en el que se aglutinan tres trastornos: un trastorno de dependencia al alcohol
y benzodiacepinas, un trastorno de estrés postraumatico y un trastorno dela personalidad; también explicd
qgue no fue capaz de explicar ningun otro factor estresor distinto de lo ocurrido al Guardia Civil Adriano en
el Acuartelamiento de Noia. Por su parte, la defensa pregunté al testigo acerca del acta que menciona en su
informe de la Junta Médico Pericial en la que se menciona que el Guardia Civil Adriano padece un trastorno
mixto de la personalidad y por la Junta Médica Pericial de Ferrol, se le considera incluido en un coeficiente
cinco, con limitacion para el servicio, pero que las causas de este trastorno se concluyen por esta Junta como
endoreactivas, ajenas al servicio. El perito explicé que a su juicio la situacién del peritado es debida a los
problemas mantenidos por el Guardia Civil Adriano en el Acuartelamiento de Noia.

También merece explicacion de la Sala, la valoracién realizada de la declaracion del testigo Teniente Coronel
D. Fulgencio, quien declaré en calidad de testigo, explicando que por su funcién de psicélogo adscrito a la
Comandancia de la Guardia Civil de A Corufa, tramita las bajas por psicopatologia que se cursan en dicha
dependencia, que realizé un informe para su remisién a la Junta Médico Pericial y que vio al Guardia Civil
Adriano en diversas ocasiones. Este testigo, explicé que atendio al Guardia Civil Adriano a partir del afio
2015, que le referia que sus companieros se reian de él y cuchicheaban y, explicé que la evolucién fue a peor,
volviéndose menos colaborador y que incluso al propio declarante, el Guardia Civil Adriano, lo comenzé a
percibir como uno mas de los protagonistas de su situacion. Este testigo, a preguntas de la defensa, manifesto
qgue no sabe qué grado de certeza tenia lo que le manifestaba el Guardia Adriano , que le extrafié que la
situacion empeord, en vez de mejorar al encontrarse de baja. También explic, a preguntas del Ministerio Fiscal,
que el Guardia Civil Adriano no le mencion6 que fuese homosexual y que le pregunté porque su intencion era
investigar sobre el problema para ayudarle; explicé que el Guardia Adriano no quiso denunciar, que él cree
gue no queria denunciar los hechos. También afiadié que, como no encontré buena disposicién en el Guardia
Adriano, al final, tnicamente mantenian conversaciones telefénicas. Finalizé su declaracién explicando que
el Guardia Civil D. Adriano, presentaba mas deterioro al final que al principio cuando lo vio en el afio 2015.

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

PRIMERA: El Ministerio Fiscal, en el tramite previsto por el articulo 313 de la Ley Organica Procesal Militar,
modificd sus conclusiones provisionales en el sentido de afiadir un parrafo a la conclusién primera, explicando
que el Guardia Civil D. Adriano, a la vista del informe pericial del médico psiquiatra Juan Francisco, presentaba
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un diagndstico mas complejo que se puede resumir en sindrome de estrés postraumatico. El Ministerio Fiscal
concreto la sintomatologia de dicho sindrome, al que categorizé como trastorno mental severo. Igualmente
modifico la conclusién sexta, en el sentido de elevar la responsabilidad civil derivada del delito a la cantidad
de SEIS MIL (6.000) EUROS, a exigir a cada uno de los procesados.

Mantuvo el resto de sus conclusiones provisionales, solicitando para los procesados, la condena como autores
de un delito de "abuso de autoridad", previsto y penado en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar de 1985,
cometido en la persona del Guardia Civil D. Adriano, en el que concurre la agravante prevista en el articulo 22.4
del Cédigo Penal, el de cometer el delito por motivo de discriminacioén por orientacién sexual, interesando las
penas de tres afos de prisidn, con las accesorias legales correspondientes de suspension militar de empleo,
asi como suspension de cargo publico por el tiempo de duracién de la condena.

Asimismo, el Ministerio Publico, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigo Penal, solicita que
se declare la responsabilidad civil subsidiaria del Estado, por las cantidades indemnizatorias referidas.

SEGUNDA: La letrada de la Acusacion Particular, Dia. Esther Diz Millan, en representacion del Guardia Civil
D. Adriano , modificé su conclusién primera en el mismo sentido en el que lo realizé el Ministerio Fiscal,
introduciendo, a la vista de las conclusiones del informe pericial realizado por el doctor D. Juan Francisco, un
diagndstico mas preciso y extensivo de la patologia sufrido por su representado, resumiéndolo en la categoria
de trastorno mental severo.

Por su parte, en la conclusién segunda, entendio aplicable el articulo 48 del Cédigo Penal Militar de 2015, para
los procesados y, subsidiariamente, entendié que algunos de los autores pudieran ser condenados por el delito
previsto en el articulo 153, en relacion con el 177 del Cédigo Penal o el 173 del mismo texto legal, en concurso
ideal con el 147.1 del Cédigo Penal Comun, manteniendo el resto de sus conclusiones provisionales.

TERCERA: La Defensa de los procesados, asumida por los Letrados D. Ramén Sabin Sabin y Diia. Silvia Blanco
Gonzdlez, elevo a definitivas sus conclusiones provisionales y, solicité la libre absolucién de sus patrocinados,
considerando que no cometieron conducta delictiva alguna y que el principio de presuncion de inocencia no
ha sido desvirtuado en el presente Juicio Oral.

CUARTA: El Abogado del Estado, elevé a definitivas sus conclusiones provisionales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: A tenor de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Penal Militar aprobado por
Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre, se concedid a las partes el tramite para que se pronunciasen acerca
de la aplicacién del Codigo Penal Militar de 1985, en vigor en el momento de la comisién de los hechos que
se enjuiciaron en la presente Causa o el Cédigo Penal Militar aprobado por Ley Organica 14/2015, de 14 de
octubre, en vigor a partir del 15 de enero de 2016.

El Ministerio Fiscal, mantuvo el criterio que expuso en su escrito de conclusiones provisionales por el cual
solicito la aplicacion del Cédigo Penal Militar de 1985, considerando este mas favorable, ya que el recorrido de
las penas previstas en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar de 1985, va de tres meses y un dia a cinco afios
de prisién, mientras que, las previstas en el articulo 48 del Cédigo Penal Militar de 2015, tienen un recorrido
gue va de seis meses a cuatro afos de prisién, pudiendo imponerse ademas la pena de pérdida de empleo.

La Acusacion Particular, considera mas gravoso el Cédigo Penal Militar de 2015, en la misma linea argumental
que el Ministerio Fiscal.

Por su parte la defensa solicité que se aplicase el texto penal mas favorable para su representado, afiadiendo
que ninguno de los dos textos penales resulta aplicable a sus patrocinados ya que estos no han cometido
delito alguno.

El representante de la Abogacia del Estado, considera de aplicacion el Codigo Penal Militar de 2015 y afiadio
que, en el caso de afirmar que uno de los dos textos es el aplicable, no se puede utilizar el otro parcialmente,
explicando que las acusaciones invocan lo dispuesto en el Cédigo Penal Militar de 1985 para la descripcién
de la conducta tipica y, sin embargo, lo abandonan para la aplicacién de la responsabilidad civil subsidiaria del
Estado, cuando dicho texto legal, contiene unas normas especificas para la fijacion de la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado, que es el articulo 48 de dicho texto legal.

La Disposicion Transitoria Primera del Codigo Penal Militar de 2015, aprobado por Ley Organica 14/2015,de 14
de octubre, dispone "los hechos punibles cometidos hasta la entrada en vigor de este Codigo seran castigados
conforme al Cédigo Penal Militar que se deroga, a menos que las disposiciones de la nueva Ley Penal Militar
sean mas favorables para el reo, en cuyo caso se aplicaran estas, previa audiencia del mismo.
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Para la determinacidn de cudl sea la ley mas favorable se tendra en cuenta la pena que corresponderia al hecho
enjuiciado con la aplicacion de las normas completas de uno u otro cédigo, asi como la posibilidad de imponer
medidas de seguridad.”

En el caso ante el que nos encontramos, la comparativa ha de hacerse en relacién a las posibles penas a
imponer y a las posibilidades de aplicacidn de las mismas. El Cédigo Penal Militar de 2015, actualmente en
vigor, prevé en la aplicacién de las penas, en el articulo 20, "la posibilidad de que los Tribunales no se queden
limitados por las cuantias minimas sefialadas en la Ley a cada clase de pena, sino que podran reducirla en uno
o dos grados, a la forma que resulte de la aplicacién de la regla correspondiente del Cddigo Penal, sin que, en
ningun caso, pueda imponerse una pena inferior a dos meses y un dia".

Por otra parte, en cuanto a la ejecucion a las penas privativas de libertad, este texto, admite la posibilidad de
aplicar formas sustitutivas de ejecucion de las penas privativas de libertad. Posibilidad que, el Cédigo Penal
Militar de 1985, tenia expresamente vetada para los militares que se encontrasen vinculados a las Fuerzas
Armadas, segun lo dispuesto en el articulo 44 de dicho texto legal.

Otro elemento comparativo importante que ha de ser tenido en cuenta, es la descripcidn tipica de las conductas
enjuiciadas. El Codigo Penal Militar de 2015, mas actual y sensible a las situaciones similares a las que se estan
enjuiciando en el presente caso, realiza una descripcion de la conducta tipica, en el articulo 48, recogiendo la
doctrina jurisprudencialmente consolidada que abarca "actos de acoso, tanto sexual y por razén de sexo, como
profesional ... atentare de modo grave contra su intimidad, dignidad persona o en el trabajo, o realizare actos que
supongan discriminacion grave por razon de nacimiento, origen racial o étnico, sexo, orientacion sexual, religion,
convicciones, opinién, discapacidad o, cualquier otra condicién o circunstancia personal o social".

La regulacion legal recogida en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar de 1985, no llega a realizar una
descripcidn tipica tan precisa, por lo que las acusaciones, para dar tutela a todo el desvalor de la conducta
enjuiciada, han interesado a la Sala que se aprecie la concurrencia de la circunstancia agravante descrita
en el articulo 22.4 del Cédigo Penal de "cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de
discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacién a la que
pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de género...".

De esta forma, y acudiendo al cédigo sustantivo mas favorable, la Sala entiende que el desvalor del injusto
afectante a los bienes juridicos contenidos en la rabrica del capitulo tercero del Titulo Il, del Cédigo Penal Militar
de 2015 (delitos contra la disciplina, abuso de autoridad), queda comprendido en el articulo 48 del mismo
Cdodigo Penal Militar, aprobado por la Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre, que se trata precisamente del
precepto penal mas amplio que castiga la conducta de acoso, tanto por razén de sexo como profesional,
o atentado a la dignidad personal o realizar actos de discriminacidn por razén de sexo, orientacion sexual,
convicciones, opinion, etc.

Por lo anteriormente expuesto, del analisis de los preceptos anteriormente resefiados, la Sala concluye que el
Cddigo Penal Militar de 2015, es mds favorable para los procesados.

SEGUNDO: Otra cuestién importante a analizar es la de si, de las resultas de la aplicacion del derecho
transitorio, en virtud de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley Organica 14/2015, de 14
de octubre, del Codigo Penal Militar, se puede considerar vulnerado el derecho a la defensa de los procesados.

En este sentido, se ha de decir que, la Sala no admitiria que, por aplicacién de un texto penal mas favorable, se
llegase a acusar a los procesados de un delito que no estuviese anteriormente descrito como tal en nuestro
derecho penal aplicable.

El Cédigo Penal Militar, actualmente en vigor, recoge, no sélo la figura de abuso de autoridad en el articulo 48,
sino la de los delitos relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas por los
militares. Con una redaccién novedosa de los articulos 49 y 50.

Cuando la Sala, en el fundamento juridico precedente, ha comparado los dos textos penales para escoger el
mas favorable para los procesados, lo ha realizado en base a la acusacién ejercida contra ellos. Sin llegar a
admitir que se pudiera alterar el tipo penal, objeto de la acusacion.

La acusacion particular realizé una modificacion en sus conclusiones provisionales para explicar a la Sala, que
la conducta enjuiciada, en ningun caso pudiera ser considerada impune, ya que con arreglo al nuevo Cédigo
Penal Militar de 2015, el disvalor de la conducta, se integraria, ademas de en el articulo 48, con la redaccion del
articulo 50 de dicho texto y, explico que, en el caso de aplicar el Codigo Penal Militar de 1985, la conducta se
podria incardinar en el articulo 106 y, subsidiariamente, para el caso de que a los Guardias Civiles del mismo
empleo no se les atribuyese la condicién de superior, en todo caso, su conducta estaria igualmente penalizada
por lo dispuesto en el Cédigo Penal, en concreto en los articulos 153, en relacién con el 177 0,el 173 enrelacién

13



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

con el 147.1. Estos ultimos preceptos, no fueron objeto de acusacién hasta este momento, por lo que la Sala
considera que, aunque con arreglo a lo dispuesto en la jurisprudencia no se vulneraria el principio acusatorio,
si se podria considerar menoscabado el ejercicio del derecho a la defensa.

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha venido concretando el derecho del acusado a conocer
temporaneamente el alcance y contenido de la acusacion a fin de no quedar sumido en una completa
indefensidn, cual sucede si de modo sorpresivo es blanco de novedosas imputaciones exteriorizadas y
hechas saber cuando han precluido sus posibilidades de alegacién y de proposicién de pruebas exculpatorias
('sentencias 9-9-87, 8-05-89, 25-05-90, 14-07-93, 28-02-98, 05-07-2001).

Esta Sala, con arreglo a lo dispuesto en la doctrina reiterada de la Jurisprudencia que mencionamos en este
fundamento juridico, considera que no se vulnera el principio acusatorio, toda vez que las partes acusadoras,
han descrito, de forma clara y contundente, los hechos en los que fundamental su acusacion y, la tipificacion
legal que pudiera aplicarse a los mismos. Sin embargo, la Sala considera que, no es menos cierto que, el
planteamiento seguido por las partes acusadoras, a lo largo de todo el procedimiento, ha sido el de considerar
que nos encontramos en un delito de "abuso de autoridad”, cometido por los procesados. Por lo que, modificar
el objeto de la acusacién hacia el nuevo precepto regulado en el articulo 50 del Cédigo Penal Militar de 2015,
que regula el acoso en su modalidad horizontal, nos parece que quiebra el ejercicio del derecho a la defensa.

El Tribunal Supremo ha venido concretando que el respeto al principio acusatorio nos lleva a que no se puede
introducir un elemento "contra reo" de cualquier clase que sea. Que el derecho a ser informado de la acusacién
exige su conocimiento completo. Que el inculpado tiene derecho a conocer temporanea y oportunamente el
alcance y contenido de la acusacién, a fin de no quedar sumido en una completa indefensién y que el objeto del
proceso no puede ser alterado por el Tribunal de forma que se configure un delito distinto o una circunstancia
penoldgica diferente a las que fueron objeto del debate procesal y sobre la que no haya oportunidad de
informarse y manifestarse el acusado.

Atendiendo a la doctrina anteriormente expuesta, la Sala considera que no ha de realizar un anadlisis de los
nuevos tipos penales regulados en los articulos 49 y 50, cuya redaccion es posterior a la realizacién de las
conductas enjuiciadas y al tratarse de una redaccion novedosa y extensiva de este tipo de comportamientos
a los militares a los que no se les puede aplicar los delitos de "insulto a superior’ o "abuso de autoridad".
La aplicacién de estos preceptos a hechos anteriores a la entrada en vigor del Cédigo Penal Militar de 2015,
vulneraria el principio general del derecho de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos, recogido en el articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola.

Por su parte la Sala Quinta del Tribunal Supremo, entre otras, sentencia de 14 de febrero de 2003, ha venido
estableciendo que el derecho a un proceso con todas las garantias, recogido en el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola, incluye el de ser informado de la acusacién y la prohibicion de la indefension, exigiéndose la debida
correlacion entre acusacion y sentencia. Explica que el objeto del proceso viene determinado por el hecho
punible, que es el conformado por las partes acusadoras en cuanto que aparece calificado como delictivo de
una determinada manera, sin que el Tribunal pueda rebasar este hecho en cuanto a sus elementos facticos ni
en cuanto a su calificacién juridica, salvo los supuestos de homogeneidad. Continua diciendo la Sala Quinta
que ésta homogeneidad delictiva ha de ser entendida con criterios restrictivos, como corresponde a una
materia que incide en el ambito de los derechos fundamentales, de forma que solo cabe condenar por delito
diferente a aquel por el que se acus6 cuando puede afirmarse que la acusacién por uno lleva implicita la
acusacion por aquel otro por el que luego se condena. En este orden, los requisitos de los delitos homogéneos
son los de identidad del hecho punible sefialado por la acusacién y el descrito bajo la nueva calificacién juridica,
que todos los elementos del segundo tipo estén conocidos en el acta de acusacidn sin que haya elementos
esenciales nuevos que no haya podido conocer, esclarecer, hacer prueba y refutar el acusado en el ejercicio
legitimo de su derecho de defensa, y por Ultimo, que la pena prevista para el delito aplicado no sea desde luego
superior a la prevenida para aquel por el que se le acusaba.

Como sefiala en una de sus mas recientes pronunciamientos sobre la cuestion, el Supremo intérprete
constitucional "hemos afirmado también, que las sujecién de la condena finalmente impuesta a la acusacién
formulada no es tan estricta como para impedir al Organo Judicial modificar la calificacién de los hechos
enjuiciados en el ambito de los elementos que han sido o han podido ser objeto de debate contradictorio, de
manera que no se produce infraccién constitucional alguna cuando el juez valora los hechos y los calibra de
modo distinto a como venian siéndolo, siempre y cuando ello no suponga la introduccion de un elemento o dato
nuevo al que dado su Iégico desconocimiento no hubiera podido referirse la parte para contradecirlo en su caso”
( SSTC 104/1986, de 17 de julio; 10/1988, de 1 de febrero 225/1997, de 15 de diciembre; 4/2002, de 14 de
enero; 172/2016, de 17 de octubre y, 155/2009, de 25 de junio).

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El Tribunal Constitucional ha venido explicando que lo relevante es que el hecho que configure los tipos sea
sustancialmente el mismo y que el acusado haya tenido ocasion de defenderse de todos los elementos,
facticos y normativos, que integran el tipo delictivo objeto de condena ( sentencia TC. 11/92 y 244/95).

En el presente caso, como hemos explicado, cree la Sala, que se produciria una indefensién para los
procesados a los que se pretendiese aplicar lo dispuesto en los nuevos preceptos regulados bajo el epigrafe del
Titulo lll del Cédigo Penal Militar "Delitos relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas por los militares”, toda vez que su linea argumental de defensa, ademas de negar la conducta atribuida,
en base al principio de presuncién de inocencia, también se extendié a demostrar la no concurrencia de los
elementos del tipo, que para algunos de los procesados se trataba de no ostentar la condicién de superior
jerarquico. Por lo anteriormente expuesto, la Sala, en aras a no vulnerar los derechos de los procesados,
no puede modificar, por aplicacién del derecho transitorio, el tipo penal a analizar, que ha de concurrir en lo
fundamental, con los mismos elementos que el precepto por el que han venido siendo acusados.

En ambos casos, se han de analizar los requisitos de la figura del abuso de autoridad, en su modalidad de
acoso, como trato degradante.

TERCERO: Pasamos a analizar la protesta formulada por el abogado defensor, en relacién a la incorporacién
del informe pericial presentado por la acusacion particular, relativo a la situacion médica de su patrocinado el
Guardia Civil D. Adriano, prestado por el perito médico psiquiatra D. Juan Francisco .

Enfecha 31 de mayo de 2021, larepresentante de la acusacién particular, presentd informe pericial, anticipando
gue el mismo se habia realizado para explicar la situacién médica actual de su patrocinado y que tenia pensado
interesar su admision en el acto de la Vista. Dicho informe se paso a las partes, mediante providencia de este
Tribunal Militar de fecha 1 de junio de 2021, en la que se explicaba la presentacién por parte de la letrada de
la acusacién particulary, al objeto de que pudiesen examinar el informe y razonar motivadamente su posicién
acerca de la admision o no del mismo, se les pasaba para conocimiento, sin perjuicio de que, en el acto de la
Vista, se realizaria el trdmite previsto en el articulo 310 de la Ley Procesal Militar.

Durante el desarrollo del Juicio Oral, con arreglo a lo dispuesto en el mencionado tramite, se escuch6 a
las partes acerca de la admisién del informe pericial y de la realizacién de dicha pericia para aclaracién y
sometimiento a contradicciéon del mencionado informe. Las partes no se opusieron a su admisioén y a la
realizacién de la pericia, salvo el letrado defensor de los procesados que alegé extemporaneidad de la solicitud
de pruebas, y que se vulneraba su ejercicio del derecho a la defensa, al no haber podido disponer de tiempo
suficiente para valorar y contrastar dicha pericia.

La Sala no comparte los argumentos de la defensa. En primer lugar, se ha de sefalar, que la Ley Procesal Militar,
dispone que las partes pueden proponer prueba en el acto de la Vista Oral. La declaracién de pertinencia, se ha
de realizar con arreglo a los criterios genéricos de admisién de prueba, es decir, que las pruebas propuestas
gue se encuentren a disposicion de la Sala, han de ser pertinentes porque sirvan para esclarecer los hechos
objeto de enjuiciamiento y ese ha de ser el criterio fundamental a seguir por la Sala de enjuiciamiento. La
invocacioén a una suspensién del Juicio, como hizo el letrado defensor, en base a que la aportacién de ese
informey el desarrollo de la pericia quebraba su ejercicio al derecho a la defensa porque no habia tenido tiempo
a su estudio, no puede ser aceptada por la Sala que, como hemos mencionado, con anterioridad al tramite del
articulo 310 de la Ley Procesal Militar, y para que pudieran argumentar su posicion acerca de la admisién o
no de la prueba y su estudio de la misma, se les anticip6 a las partes, con tiempo suficiente para conocerla,
analizarla y preparar su desarrollo para el momento en el que es sometida a contradiccion en el acto del Juicio
Oral, con todas las garantias.

El Letrado defensor, cuando sometié a contradiccidn la pericial presentada en el acto de la Vista por la
Acusacién Particular interrogé al perito sobre los aspectos que le parecieron mas controvertidos de suinforme,
por lo que, no considera la Sala que se haya encontrado en inferioridad de condiciones.

El Abogado defensor invocé indefensidn explicando que, en el informe pericial aportado, se cita un Acta n°
NUMOQ9 , de la Junta Médico Pericial Ordinaria n°® 61 de Ferrol, en el marco del expediente NUMO010, que se
sigue para determinar la existencia de insuficiencia de condiciones psicofisica, para comprobar su aptitud para
el servicio, en la que se concluye que "se le declara dtil con la limitacion ajena al acto de servicio para ocupar
destino que supongan el uso de armas y como conductor de vehiculos a motor”, novedosa y desconocida . El
Letrado fundamentd la solicitud de suspensién del Juicio en base a que, al no haber tenido acceso a esa Acta
de la Junta Médico Pericial, le ha generado indefensién.

La Sala no puede acoger esta alegacion, ya que la existencia de dicha Acta, citada por el perito en su informe
como parte de los antecedentes médicos estudiados, no es un elemento novedoso o extrafio a las actuaciones,
ya que en estas se encuentra incorporada la sentencia del Juzgado Central Contencioso Administrativo n° 8,
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de fecha 13 de marzo de 2019 (folios 581 a 593), en la que se hace una concreta referencia a dicha Acta, por
lo que, el Letrado defensor, no puede pretender que la Sala admita una vulneracion del ejercicio de su derecho
a la defensa alegando el desconocimiento de dicha Acta, cuando la existencia de la misma, sus efectos y su
cuestionamiento por parte del Guardia Civil D. Adriano, ya consta en actuaciones y podia haber interesado
cualquier tipo de prueba en relacién a dicha Acta, como estaba en su legitimo derecho, no puede utilizar este
argumento en el acto del Juicio Oral y, tras el desarrollo de una prueba pericial considera pertinente por la Sala,
como excusa para alegar una vulneracién de su derecho fundamental.

Por lo expuesto, la Sala no atendi6 a la solicitud de suspensidn del letrado defensor y decidié admitir las
pruebas para su ulterior valoracion con el resto del material probatorio incorporado en actuaciones.

CUARTO: Pasamos a analizar si nos encontramos ante un delito de "abuso de autoridad”, en su modalidad de
acoso profesional o atentado grave contra la dignidad personal o en el trabajo o realizando actos que supongan
discriminacién por la orientacién sexual.

Concurre la condicion de militares de los sujetos activos y del sujeto pasivo de la accion, al pertenecer todos
a la Guardia Civil. Es por lo tanto incuestionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 del Cédigo
Penal Militar vigente, aprobado por Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre, que ostentan la condicién de
militares, al mantener una relacion de servicios profesionales con la Guardia Civil.

Ademas, nos encontramos en uno de los supuestos de aplicacién del Cédigo Penal Militar, por diccién literal,
del apartado 5, del articulo 1 del Cédigo Penal Militar, en el que se dice que éste texto se aplicara alos miembros
de la Guardia Civil y a los alumnos pertenecientes a la ensefianza de formacién de dicho Cuerpo, cuando se
trate de acciones u omisiones constitutivas de delito militar, previstas en el Titulo Il, del Libro Segundo de este
Cddigo. Las acciones constitutivas de delito de "abuso de autoridad", previsto en el Titulo Il del Libro Segundo,
seran siempre de aplicacion a los miembros de la Guardia Civil por proteger bienes juridicos, estrictamente
castrenses, que no pueden quedar sin proteccion penal, en un texto juridico, de naturaleza militar.

La condicion de superior de los sujetos activos de la accion, en relacién con el Cabo 1° D. Jesus Miguel , es
un hecho incuestionado, como se desprende de la aplicacién del articulo 5 del Cédigo Penal Militar, en el que
se define al superior como "el militar que respecto de otro, ostente empleo jerarquicamente mas elevado’. Este
elemento normativo del tipo, ha venido siendo interpretado, de forma reiterada por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, entre otras, sentencia de 20 de julio de 2016 que, " la cualidad juridica de superior, sin ninguna otra
connotacion o exigencia, es una condicion inherente a la persona y no al desempefio de sus funciones, por lo que
Su apreciacion no se subordina a la circunstancia de que actde en acto de servicio o en ejercicio de sus funciones
0 cometidos, o a una especifica relacion jerarquica de subordinacién, bastando la genérica relacion jerdrquica
castrense, que deriva del concepto de superior que ofrece el articulo 12 del derogado Cddigo Penal Militar del
1985, ya que ésta es permanente y se mantiene y proyecta dentro y fuera del servicio, determinando la situacion
relativa de los miembros de las Fuerzas Armadas y la Guardia Civil entre si, situando dentro de la misma, a quienes
sean superiores o subordinados en la esfera militar, aun cuando vistan de paisano, siempre que su identificacion
y conocimiento de la condicidn y empleo, resulte evidente y probada, sin que, dada la naturaleza permanente
y no transmutable de los vinculos de relacion jerarquica y disciplina, y consecuente subordinacion, que une a
los miembros de los ejércitos y del Instituto Armado, la relacién superior-subordinado, pueda modificarse en/o
por una simple disputa de cardcter privado, sin concurrencia de ninguna otra circunstancia, es decir, por el mero
origen de la misma o por la propia voluntad".

Merece mayor explicacion el analisis de la concurrencia del elemento normativo del tipo de la condicién de
superior, en relacién con los Guardias Civiles D. Juan Luis, D. Juan Ramén y D. Juan Pablo .

Estos Guardias Civiles, son los mas veteranos de la Unidad, llegaron a ostentar en diversas ocasiones, la
condicién de superior del Guardia Civil Adriano, por el ejercicio de la autoridad o mando, en funcién de los
servicios a desempefiar y también por sucesion reglamentaria, ya que, en algunas ocasiones, asumieron la
condicién temporal de Comandante de Puesto, tal y como ha mencionado el testigo Sargento de la Guardia
Civil D. Leon, quien realizé el informe obrante a los folios 63 y 64 de actuaciones, ratificado en el acto del
Juicio Oral.

Como se ha declarado probado en la presente sentencia, los procesados Guardias Civiles mas veteranos del
Acuartelamiento de Noia, actuaron de una manera concurrente, conjuntay persistente, de proferir un constante
hostigamiento, humillacion y vejacion del Guardia Civil D. Adriano, al que se comenzé singularizando por su
atribuida condicion de homosexual, esta conducta grupal se inici6é con los comentarios y rumores que el Cabo
1° Jesus Miguel , comenzé a difundir, con anterioridad a la incorporacién al destino de dicho Guardia Civil.
El resto de los procesados, mantuvieron una participacion en una conducta colectiva de critica, comentarios
alusivos, bromas y humillaciones, que llegé a estar completamente normalizada por este grupo y que se
mantuvo durante un dilatado periodo de tiempo.
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Nos encontramos asi con la conocida como unidad juridica de la accion, siendo reiterada la jurisprudencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el sentido de que "la unidad de hecho o de comportamiento no
siempre es el reflejo de una individualidad natural, esto es, de una Unica actuacion u omisién que afecta a la
realidad exterior, sino que puede apreciarse en aquellos otros supuestos en los que varios hechos lesionan del
mismo modo el bien juridico tutelado por las distintas normas concurrentes, en lo que se conoce como unidad
juridica de accidn ( sentencias 1323/09, de 30 de diciembre 0 379/2011, de 19 de mayo )".

Las conductas protagonizadas por los procesados, no pueden ser valoradas juridicamente de forma auténoma,
nos encontramos ante un iter delictivo, que se inicia con anterioridad a la incorporacion al destino del Guardia
Civil D. Adriano y, que continda hasta que éste sufre una crisis de ansiedad que le provoca una situacion de
baja por razones médicas.

La jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo ya en sentencia de fecha 23 de enero de 2001, ha
venido estableciendo que "la alegacidn de imposibilidad de que un soldado pueda cometer el delito del art.
106 por la exigencia en el tipo de la condicién de Superior de quien realiza el trato degradante o inhumano es,
sencillamente, errénea y desconoce la constante doctrina de esta Sala sobre la participacidon del "extraneus” en
los delitos especiales impropios, como es el de abuso de autoridad previsto en el art. 106 del Cddigo Penal Militar
. Esta doctrina se contiene, entre otras, en nuestras sentencias de 23 de marzo de 1993 (RJ 1993 , 2414), 16
de febrero de 1996 (RJ 1996, 1806 )y 29 de diciembre de 1999 (TJ 2000, 5377). Es cierto que el no superior
militar no puede realizar los elementos del tipo, entre los que se encuentra el normativo aludido, y, por tanto,
no puede ser autor en el sentido del parrafo 1° del art. 28 del Cédigo Penal vigente, de 23 de noviembre de
1995 (TCL 1995, 3170y RCL 1996, 777), pero no lo es menos que puede participar en dicho delito, en virtud de la
doctrina de la accesoriedad en la participacion y unidad del titulo de imputacion referida a los delitos especiales,
cooperando a su ejecucién con un acto necesario. Y como el segundo parrafo del invocado art. 28, apartado b),
establece que también serdn considerados autores los que cooperen a la ejecucion del hecho con un acto sin
el cual no se habria efectuado, nada puede reprocharse en este punto a la sentencia de instancia que calificé
a dicho Soldado como autor-cooperador necesario, teniendo en cuenta que del relato histérico se desprende
la relevancia de la actuacion del procesado P. para la realizacion del calificado trato degradante, con el Cabo
G.S., en la forma en que se produjo, de tal manera que es Iégico concluir que, sin su intervencién, no se habria
producido el hecho descrito en la sentencia” .

La sentencia de la misma Sala del Tribunal Supremo de fecha 3 de noviembre de 2008, establece, para un
supuesto similar al que nos encontramos analizando "es una doctrina constante de esta Sala la participacion
del "extraneus” en los delitos especiales impropios, como es el de abuso de autoridad, puede participar en dicho
delito en virtud de la doctrina de la accesoriedad en la participacion y unidad del titulo de imputacidn referida a
los delitos especiales, cooperando a su ejecucion con un acto necesario, y, como el segundo parrafo del invocado
articulo 28, apartado b), establece que también serdn considerados autores los que cooperen a la ejecucién del
hecho, con un acto sin el cual no se habria efectuado”. Continua diciendo esta sentencia "el delito regulado en
el articulo 106 no es un delito de los llamados por la doctrina de propia mano, que son aquellos en los que el
unico modo posible de autoria consiste en la realizacion fisica de la accidn tipica, sino un delito especial, esto
es, un delito que solo puede ser cometido, tomada la palabra "comisién" como realizacién plena del tipo, por
determinadas personas vinculadas por un deber especifico, cual es, para el militar, superior de otro, no abusar
de su autoridad y respetar la dignidad y la integridad fisicas del inferior. Puede decirse incluso, que el delito
regulado en el articulo 106 CPM, es un delito especial impropio en la medida que, si bien, el deber de no abusar
de la autoridad solo incumbe al superior, el de respetar la dignidad y la integridad fisica de la persona, afecta
obviamente a todos, por lo que concluye que es técnicamente correcto, hablar de participacion de iguales, es
decir, de sujetos en quienes no concurren la cualidad de superior, en el delito de abuso de autoridad que estamos
considerando... en este caso, son coautores quienes realicen el hecho conjuntamente, y, una de las teorias mas
acertadas para conformar la autoria, es la que la identifica con el dominio funcional del hecho. Seran, pues,
coautores, lo que codominan funcionalmente el hecho que se subsume en la conducta tipica... esta division de
aportes o tareas, también se presenta entre autores, complices o cooperadores...".

Por lo anteriormente expuesto, todos los procesados ostentan la condicién de superiores en relacién al Guardia
Civil D. Adriano .

Como hemos expuesto anteriormente, a los procesados se les atribuye la condicidn de autores con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 28, parrafo primero y segundo, apartado b) del Cédigo Penal, por lo que, concurre
el elemento normativo del tipo de concepto de superior.

Respecto de la participacién de los acusados no es tanto que haya habido un concierto previo, en sentido
formal, entre todos ellos. Lo que les hace un grupo comun es que todos ellos comparten victima y las multiples
acciones que realizan frente a la misma, van desde quien resulta mas ofensivo en relacién a su orientacién
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sexual, hasta quien es mas jocoso o sibilino acerca de lo mismo o, quienes se centran en su incompetencia
profesional y su pésimo ejercicio de sus funciones.

Actlan en diferente manera pero la responsabilidad es la misma porque todas las acciones de ellos, desde las
mas burdas hasta las mas sibilinas, desde las mas expeditivas hasta las mas sutiles, tienen por objeto socavar
la dignidad personal y profesional del acosado, lo saben y la victima lo percibe perfectamente.

La accion tipica consiste en infringir un trato vejatorio o degradante que puede ser considerado un atentado a
la dignidad personal o actos de discriminacion grave por razon de su orientacion sexual. Por lo tanto, hemos
de analizar si los hechos declarados probados en el cuerpo de la presente sentencia, integran la accion tipica.

La Sala Quinta del Tribunal Supremo, entre otras, en sentencia 56/2018, de 20 de junio, viene estableciendo
‘que se ha de analizar si los hechos se centran en alguna de las acciones tipicas y si los hechos suponen un
ataque grave contra la dignidad personal o contra la consideracidn en el trabajo del acosado”.

Pasamos a examinar si en el presente caso, se ha producido un trato vejatorio o degradante, que integre una
conducta de acoso en el ambito laboral o profesional, o discriminacién por razén de su orientacion sexual. El
delito de acoso, viene definido jurisprudencialmente, como un atentado a la dignidad de |la persona que lesiona
su integridad moral, de forma, lo suficientemente grave para que, objetivamente, pueda generarle sentimientos
de humillacién o vejacién, conforme sefiala la Sentencia de 25 de noviembre de 1998, de |la Sala V del Tribunal
Supremo. Ello, afecta al derecho reconocido en el articulo 15 de la Constitucion Espafiola, cuando establece
que, "todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningin caso, puedan ser sometidos
a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”. El concepto de trato degradante dimana del articulo 3,
del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma
el 4 de noviembre de 1950, el cual, a su vez, tiene como antecedente, el articulo 5 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, y fue posteriormente recogido en el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, todos ellos constitutivos de fuente del
Derecho Espafiol de acuerdo con el articulo 10.2 de la Constitucion, cuando se refiere a que las normas relativas
alos derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad
con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y con los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafia, toda vez que el Convenio de Roma fue ratificado en Instrumento
de 26 de septiembre de 1979, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el 13 de abril de 1977.
Paralelamente, dichos textos fundamentales han de ser completados con la Convencién de Nueva York de 10
de diciembre de 1984, ratificada el 19 de octubre de 1987 y el Convenio Europeo de 26 de noviembre de 1987
ratificado el 28 de abril de 1989, en relacién a la prevencion de la tortura y las penas o tratos inhumanos o
degradantes.

A efectos de la inclusion de las conductas citadas, en la citada normativa descrita, hay que acudir a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al interpretar el articulo 3 del Convenio de Roma
( sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de enero de 1978, 25 de febrero de 1982; 28
de mayo de 1985, 27 de agosto de 1992; 9 de diciembre de 1994; 28 de noviembre de 1996 y de 10 de mayo
de 2001) resoluciones todas ellas en las que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, perfila el concepto de
"trato degradante”, en los supuestos de afectacién de la dignidad, en la existencia de humillacién ocasionada
por la conducta que los origina y en los efectos psicolégicos desfavorables para la victima; describiendo que
los malos tratos "han de revestir un minimo de gravedad", significando que "la apreciacion de ese minimo es
cuestion relativa por su propia naturaleza, que depende del conjunto de los datos del caso, y especialmente de
la duracién de los malos tratos y de sus efectos fisicos o mentales y, a veces, del sexo, de la edad, del estado
de salud de la victima, etc.", debiendo analizarse también, el hecho de que los tratos degradantes, creen en las
victimas, "sentimientos de temor, de angustia y de inferioridad, susceptibles de humillarles, de envilecerles y de
quebrantar en su caso su resistencia fisica o moral”. Esta jurisprudencia europea, ha sido luego ratificada por
el Tribunal Constitucional (Sentencias de 29 de enero de 1982; 11 de abril de 1985 y 27 de junio de 1990 y
por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo en numerosas Sentencias (30 de octubre de 1990; 14 de agosto
de 1992; 23 de marzo de 1993; 12 de abril de 1994; 29 de abril de 1997; 25 de noviembre de 1998 y 20 de
diciembre de 1999, entre otras), sentencias referentes al acoso producido por un superior jerarquico hacia sus
subordinados, pero que analizan la conducta tipica, que la nueva redaccion del Cddigo Penal Militar, aprobado
por Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre, extiende para los militares del mismo empleo, en lo que se llama
acoso de caracter horizontal y al que se deben aplicar los mismos criterios referentes a la accién tipica. La
Sala Quinta del Tribunal Supremo, ha venido haciendo siempre hincapié, como se indica expresamente en la
Sentencia de 28 de marzo de 2003 de la Sala V, que la humillacién o degradacion del superior y el desprecio
al valor fundamental de la dignidad humana, han de ser valorados para la configuracién del tipo delictivo del
articulo 106 del Cédigo Penal Militar en su modalidad de trato degradante.
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La definicion de dicho trato en el ambito militar, concreta dicha sentencia, tiene que incluir cualquier atentado
a la dignidad de la persona que lesione su integridad moral de forma grave para que, objetivamente, pueda
generar sentimientos de humillacién y vejacién, debiendo tenerse especialmente en cuenta el contenido de
las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas (hay que entender referida la cita a las vigentes Reales
Ordenanzas, y a la Ley de Derechos y Deberes de los miembros de la Fuerzas Armadas, aprobada por Ley
Organica 9/2011, de 27 de julio, en la que se reconoce en el articulo 4 que "en las Fuerzas Armadas no cabra
discriminacion alguna por razén de nacimiento, origen racial o étnico, género, sexo, orientacion sexual, religion
0 convicciones, opinidn o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social"y, el articulo sexto, cuando
recoge las reglas del comportamiento del militar, explica en la regla quinta "que ajustara su conducta al respeto
a las personas...la dignidad y los derechos inviolables de la persona, son valores que tiene obligacion de respetar
y derecho a exigir. En ningun caso, los militares estaran sometidos o someteran a otros a medidas que supongan
menoscabo de la dignidad personal o limitacion indebida de sus derechos”.

La regla Decimocuarta del mismo articulo sexto, establece "que se comportara en todo momento con lealtad
y compafierismo...".

LaLeyOrganica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia
Civil, recoge en el articulo 2 "los Guardias Civiles son titulares de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas reconocidos en la Constitucion”y, en el articulo 3 establece "en el régimen interno y funcionamiento de
la Guardia Civil no podra establecerse ni practicarse discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo
u orientacion sexual...".

La Ley 29/2014, de 28 de noviembre, del régimen del personal de la Guardia Civil, establece en el articulo
6, como cédigo de conducta que "los Guardias Civiles desarrollaran sus funciones con absoluto respeto a la
Constitucidn y al resto del ordenamiento juridico”. En el articulo 7, como reglas de comportamiento del Guardia
Civil, en la regla 2, se establece que “pondrd todo su empefio en preservar la seguridad y el bienestar de los
ciudadanos, sin discriminacion alguna por razon de sexo, origen racial o étnico, religion o ideologia, orientacion
o identidad sexual, edad, discapacidad, o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, actuando
siempre con dignidad, prudencia y honradez".

Proyectando la citada doctrina genérica y abstracta sobre la dignidad y el trato degradante, en relacién con el
derecho a la libertad sexual, dignidad y derecho a la intimidad, ha de constatarse que esta ultima, conforme
a constante jurisprudencia, ha de entenderse como "un bien eminentemente personal"y que queda afectado
cuando se violenta la libertad e intimidad de la persona agredida con cualquier tipo de ofensa de tal caracter.

En este sentido, en las Sentencias de la Sala V, de 2 de octubre de 2001 y 20 de septiembre de 2002, que
analizaban supuesto de abuso de autoridad, establecen que el trato degradante incluye situaciones en que
la victima siente sentimientos de humillacién y ve perturbada su estabilidad fisica o psiquica, quedando
patente la absoluta oposicién de la misma a los deseos o intenciones de quién perturba su libertad sexual,
dignidad e intimidad, prevaliéndose de su jerarquia y haciendo un uso totalmente reprobable de la potestad del
mando, afectando a la integridad moral del sujeto pasivo. La de la anterior doctrina se reitera en mas recientes
sentencias de la Sala V del Tribunal Supremo, por todas, la de 18 de noviembre de 2005, 1 de diciembre de
2006 o 23 de octubre de 2007.

La Sala Quinta del Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 17 de diciembre de 2012, ha explicado, analizando
un supuesto de trato degradante del articulo 106 del Cédigo Penal Militar de 1985, que "se trata de un tipo
de simple actividad, que no requiere la produccion como resultado de un padecimiento psiquico, sin embargo,
reconoce que la conducta tipica ha de alcanzar un minimo de gravedad, o que la humillacién causada por el
maltrato llegue a un determinado nivel, que son conceptos de naturaleza circunstancial, tal y como ha venido
empleando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos...el minimo de gravedad es una apreciacion de cuestion
relativa por su propia naturaleza, que depende del conjunto de los datos del caso, especialmente de la duracién
de los malos tratos y de sus efectos fisicos y mentales, y, a veces, del sexo, de la edad, del estado de salud
de la victima, etc. Junto al requisito de la gravedad, dicha jurisprudencia sefiala como otro requisito que debe
concurrir en el trato degradante, el que pueda crear en la victima sentimientos de temor, de angustia e inferioridad,
susceptibles de humillarla y de quebrantar, en su caso, su resistencia fisica o moral".

Para el delito que nos ocupa, el criterio de la gravedad consiste, precisamente, en someter a la persona acosada
a un trato constante y permanente que hace sentir, a quien lo padece, una perturbacidn grave en su bienestar,
mediante sentimientos de vejacién, humillacion y cosificacion, cuyo resultado es el deterioro animico, y la
afectacion grave en la dignidad personal.

Este dltimo requisito, se patentiza desde el momento en que los comentarios y bromas peyorativos que
realizaron los procesados tanto indirecta como directamente al Guardia Civil Adriano , consistentes en
apelativos homéfobos, bromas, comentarios acerca de su orientacion sexual y de la condicién que se le atribuia

19



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de homosexual, al realizarse de forma tan reiterada en el tiempo, llegaron a convertirse en una situacién de
menosprecio y hostigamiento con capacidad para lesionar la dignidad personal del Guardia Civil Adriano .

Ha servido a la Sala, para formar la conviccion, de que los hechos han revestido la gravedad requerida, para
encontrarnos en el supuesto tipico regulado en el articulo 48 del Cédigo Penal Militar de 2015, que la afectacién
a los bienes juridicos tutelados por dicho precepto, ha sido suficientemente importante.

Se trata de un delito pluriofensivo, que tutela los bienes juridicos de la dignidad personal, su salud y bienestary,
de la disciplina, como factor de cohesion de las Fuerzas Armadas y regla de comportamiento en la Institucién
Militar.

En el presente caso, la dignidad personal, se consider6 especialmente afectada por las propias
manifestaciones de la victima, Guardia Civil D. Adriano, quien explicé a la Sala, que se trataba de una situacién
cotidiana, tratandolo de homosexual, con reiteradas alusiones, bromas, comentarios jocosos y chismorreos
acerca de su condicion sexual, posteriormente también se realizaron descalificaciones personales y su
menosprecio se extendio a su cualificacién profesional, llegando a producir un grave quebranto de su dignidad
al difundirse una imagen negativa de su persona originada por la atribucién de su condicién de homosexual.

En relacion con la disciplina, también se ha de mencionar, que ésta se ha visto especialmente afectada, ya
que las relaciones entre los miembros del Puesto han tenido trascendencia en el ejercicio y desarrollo de sus
funciones. Los comentarios y rumores acerca de la orientacién sexual del Guardia Civil Adriano y acerca de
su competencia profesional, como hemos mencionado en los fundamentos de la conviccion de la presente
sentencia, han trascendido a diversos sectores de la poblacién de Noia, lo que ha perturbado el principio de
disciplina y del buen funcionamiento de la Unidad.

En relacién a la afectacion que los hechos, pudieran tener en la salud y bienestar del Guardia Civil Adriano,
como hemos explicado en los fundamentos de la conviccién de la sentencia, las consecuencias de la conducta
profesada al Guardia Civil Adriano, han sido determinantes para su evolucién médicay, de la prueba practicada
en el acto de la Vista, como hemos explicado, no se permite considerar que haya habido ninguin otro factor
estresor diferente de los hechos que estamos analizando, que haya interferido en la situacién de padecimiento
médico que se encuentra el Guardia Civil Adriano .

Es la importante afectacion de los bienes juridicos sefialados la que permite que la Sala considere que los
hechos relatados en la presente sentencia, como probados, se encuentren perfectamente incardinados en el
delito de "abuso de autoridad", previsto y penado en el articulo 48 del Cédigo Penal Militar de 2015.

La doctrina y la jurisprudencia han venido valorando la existencia de un acoso subjetivo, es decir aquel que
solo existe en la percepcién del que lo sufre, pero que no se compadece con la gravedad de las conductas de
las que es objeto. O lo que es lo mismo, la existencia de responsabilidad penal por delito contra la dignidad
personal y profesional no puede dejarse unicamente hacerse depender de la percepcidn de la victima, si no que
el juzgador no debera pararse exclusivamente en los sentimientos de la victima, si no que debera de justificar
si lo que ha sufrido el acosado son actos susceptibles de agredir la dignidad personal y profesional de una
persona media.

No identifica el tipo penal las acciones concretas que integran el delito de atentado a la dignidad. Y es que son
muchas. Pueden ser desde las mas groseras a las mas sutiles. A veces, las conductas con las que se socavalla
dignidad de una persona son acciones que pasan desapercibidas para otros, o que aisladamente observadas
son incluso inocuas para un tercero pero no para el agraviado que es el que verdaderamente sabe con qué
intencion se le esta haciendo objeto de esa conducta. Lo que se les exige a los hechos que integran el delito
es que sean susceptibles, ya sea por separado o individualmente, de hacer nacer en la victima esa sensacion
de humillacién y de vejacion grave. En el presente caso, los comentarios constantes acerca de la condicion de

homosexual que se atribuye al Guardia Civil Adriano, acompafados de calificativos como " Prima ", " Perla
", "la mujer del Puesto”, "maricon”, y otros referentes a su aspecto externo, a juicio de la Sala, tienen suficiente
entidad, para considerarse graves, por el efecto de estar menoscabando la dignidad de la persona a la que

se refieren.

Hay una clara conexién en los actos de broma y denigracion, que el grupo de los procesados, proferia al
Guardia Civil Adriano habitualmente y es, precisamente, la continuidad en esos actos poco importantes de
hostigamiento, considerados aisladamente, lo que les da trascendencia y entidad cuando se consideran en
su conjunto por la dimensién que les atribuye su reiteracion y persistencia durante un prolongado periodo de
tiempo.

La conducta enjuiciada es una conducta dolosa, en el sentido de que integra el requisito del dolo genérico
o neutro consistente en el conocimiento de lo que se hace y la libre voluntad de llevarlo a cabo. El Tribunal
Supremo, en su sentencia, anteriormente citada, de fecha 3 de noviembre de 2008, establece que "el delito
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tipificado en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar, no exige un especifico animo de tratar de manera inhumana
o degradante a la victima, manteniendo que el delito del articulo 106, es un delito pluriofensivo, que atenta contra
la disciplina, contra la integridad fisica o moral del sujeto pasivo y que, el solo hecho de haber dado un trato
inhumano, degradante o humillante al inferior, con conocimiento y voluntad libre de ejecutarlo, es suficiente para
consumar la infraccién, sin que se exija una especifica intencién de maltratar, vejar, humillar, envilecer o degradar
y, sin que sean trascendente los concretos moviles de la accion”.

Requisito de culpabilidad que concurre en todos los procesados.

QUINTO: Ha quedado acreditado en el plenario con prueba suficiente, por tanto, que la conducta realizada
por los acusados ha producido unos dafios psicolégicos en el Guardia Civil D. Adriano , ademas de haber
producido un importante dafio moral.

El dafio moral es un concepto que recoge "precio del dolor" ( Pretium doloris), esto es, el sufrimiento, la tristeza
que la comision de un delito puede originar, en este caso a la victima, sin necesidad de prueba cuando deviene
de los hechos declarados probados y por ello queda al libre arbitrio judicial, doctrina reiterada y consolidada
de la Sala Segunda ( SSTS 23-3-87, 20-12-96, 29-3-00 inter aliadas) y de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
( SSTS 27-2-1988, 6-3-2006 entre otras).

Efectivamente, se ha consolidado que la fijacion de la cuantia de la indemnizacion es potestad reservada al
prudente arbitrio de los Tribunales y que " la cuantia indemnizatoria solo es revisable cuando rebase, exceda
o supere la reclamada o solicitada por las partes acusadoras y cuando no fije o lo haga defectuosamente las
bases correspondientes”. En el mismo sentido la sentencia de la misma Sala de 20 de Diciembre de 1996: " el
montante de las indemnizaciones que se acuerden como responsabilidad civil por delito es cuestién reservada
al prudente arbitrio de los Tribunales de instancia sin que pueda su decisidn someterse a recurso de casacion,
aunque si las bases determinantes de la cuantia siempre que quede patente una evidente discordia entre esas
bases y la cantidad sefalada para la indemnizacion, STS: S: 22.3 de febrero de 2010).

Tal y como se ha expuesto, la jurisprudencia, por todas SSTS Sala 22 de 28 de noviembre de 2007 como la
de 11 de diciembre de 2006 reconocen la dificultad para explicar el dafio moral. Su entidad dependera de la
importancia de los bines juridicos protegidos por el tipo penal y de la gravedad de la accién que ha lesionado
criminalmente.

"En el caso que nos ocupa, el objeto resarcitorio es el dafio derivado de la lesion del bien juridico protegido, la
propia dignidad de la victima. La naturaleza extrapatrimonial del dafio, impide acudir a formulas objetivadoras
de la responsabilidad, por lo que el Tribunal dispone de un amplio margen determinativo, con un tnico limite en
laracionalidad social. La STS de 16 de mayo de 1998 establece que el concepto de dafio moral acoge el "precio
del dolor", esto es, el sufrimiento, el pesar, la amargura y la tristeza que el delito puede originar, sin necesidad
de ser acreditados cuando fluye l6gicamente del suceso acogido en el hecho probado, como acontece en el
presente supuesto, dada la naturaleza de la infraccién por las que se dicta pronunciamiento condenatorio, que
lesionan gravemente la dignidad de la persona.

En este sentido, la Sala considera ajustado fijar una indemnizacion de diez mil euros (10.000 €) por dafios
psicologico y moral, sin diferenciar ambos, fijando el importe en atencién a la intensidad del ataque contra
la dignidad de la victima, las condiciones particularmente tal intensas en que se llevé a cabo, la afectacién
personal y profesional para el desarrollo de la vida profesional cotidiana que sufrio la victima a consecuencia
de los hechos, tal y como ha quedado constatado a través de la propia declaracion de la victima y del resto del
material probatorio, en concreto, los peritos que han depuesto en el acto del Juicio Oral, han manifestado de
forma concurrente a la Sala, el deterioro psiquico en el que se encuentra el Guardia Civil D. Adriano .

SEXTO: Concurre, en relacion con los cuatro procesados, la atenuante de dilaciones indebidas, prevista en
el apartado sexto del articulo 21 del Cédigo Penal, “la dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del
procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad
de la causa", toda vez que los hechos se han producido entre los afios 2010y 2014, la instruccion se inicié en el
afio 2015, por incoacidn de Diligencias Previas n°® 91/16, seguidas en el Juzgado de Instruccion n® 2 de Noia,
que se remitieron al Juzgado Togado Militar Territorial n°® 41 de A Corufia, para que valorase su competencia,
lo que motivé el auto incoacién de las Diligencias Previas n® 41/03/19, en fecha 4 de febrero de 2019. Los
ulteriores tramites procesales, consistentes en practica de diversa prueba, procesamiento e indagatorias de los
procesados, asi como, la conclusién de las actuaciones, sin verse, especialmente retrasado, si se vio afectado
por la entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaré el estado de alarma
para la gestion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y la interrupcion de los plazos procesales. En
todo caso, y sin que pueda atribuirse ningun tipo de dilacién a la jurisdiccion militar, no es menos cierto, que las
actuaciones judiciales se iniciaron en el afio 2015, por lo que, se ha producido un retraso muy significativo en
el enjuiciamiento de los hechos. Se trata de un lapso de tiempo, objetivamente tan largo, en el enjuiciamiento
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y fallo de los hechos objeto de las presentes actuaciones, que es un dato objetivo e incuestionable. Por ello,
la Sala considera de aplicacion la atenuante de dilaciones indebidas.

SEPTIMO: El Tribunal, a la hora de individualizar y graduar las penas que se concretan en el fallo, ha tenido en
cuenta, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 del Cédigo Penal Militar, las circunstancias personales y
profesiones de los acusados, quienes no presentaban una conflictividad laboral constatada en sus hojas de
servicios, con una larga trayectoria profesional.

También se ha tenido en cuenta que los hechos ocurridos son de suma gravedad y tuvieron una especial
trascendencia en el funcionamiento normal del Puesto de la Guardia Civil de Noia. Igualmente, la conducta
enjuiciada tuvo repercusioén en el ejercicio de las funciones a realizar por los miembros de la Guardia Civil, ya
que, los comentarios proferidos acerca de la orientacion sexual del Guardia Civil Adriano, llegaron a circular
por la localidad de Noia y esto, ha tenido una negativa repercusién en la disciplina.

También se ha valorado larealidad social que ha de ser tenida en cuenta para la aplicacién de las normas, como
dispone el articulo 3 del Cédigo Civil, siendo las conductas de acoso y discriminacion por orientacion sexual,
una realidad que merece especial interés y atencion en el seno de las Fuerzas Armadas, habiéndose dotado
dentro de las Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil, importantes protocolos y mecanismos de actuacion para
la prevencién y control de este tipo de situaciones.

En relacion a la pena a imponer a los procesados, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66.1 del Cédigo
Penal, segun el que se dispone “para la aplicacién de la pena, tratandose de delitos dolosos, los Jueces o
Tribunales, observaran, segun haya o no, circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas:

12. Cuando concurra solo una circunstancia atenuante, aplicaran la pena en la mitad inferior de la que fije la Ley
para el delito".

En el presente caso, ademas de esta regla penolégica y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del
Cddigo Penal Militar, hemos de decir que, Ginicamente, concurre, para los acusados, |la circunstancia atenuante
de dilaciones indebidas y la Sala, ha tenido en cuenta que han realizado una conducta de especial gravedad,
como hemos explicado en la sentencia, considerando que las penas a imponer, deben de permitir restituir el
grave quebranto producido a los bienes juridicos lesionados.

OCTAVO: Respecto a las responsabilidades civiles y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo Penal,
que dice "la ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delito obliga a reparar, en los términos previstos en las
Leyes, los dafios y perjuicios por él causados”, en conexion con el articulo 116.1 del mismo texto legal, que dice
"toda persona, criminalmente responsable de un delito, lo es también civilmente si del hecho se derivare dafios
o perjuicios”, aplicables por la remision realizada a dicho texto legislativo, en el articulo 1.2 del Cédigo Penal
Militar, aprobado por Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre. El articulo 85.5 de la Ley Procesal Militar, sefiala
que "la sentencia debera pronunciarse sobre la reclamacidn relativa a las responsabilidades civiles exigibles,
identificando las personas y concretando las cuantias que correspondan o, en su caso, fijando las bases para
su determinacién en fase de ejecucion”.

Por lo anteriormente expuesto, se condena en concepto de responsabilidad civil a los cuatro procesados: Cabo
1°D. Jesus Miguel y Guardias Civiles D. Juan Luis, D. Juan Ramén y D. Juan Pablo, a abonar solidariamente
al Guardia Civil D. Adriano, en la cuantia de diez mil euros (10.000 €) en concepto de los dafos psiquicos y
morales causados por el delito.

Por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigo Penal, se declara la responsabilidad civil subsidiaria
del Estado para el pago de la cantidad impuesta en concepto de responsabilidad civil a abonar por los
procesados, al Guardia Civil D. Adriano, al tratarse de una conducta delictiva producida en el ejercicio de sus
funciones y con unas consecuencias lesivas directas. En el presente caso, como hemos explicado en el cuerpo
de esta sentencia, se trata de una conducta que se prolonga en el tiempo y que se realiza en el ambito del
desarrollo de la actividad profesional por el Guardia Civil D. Adriano .

NOVENO: En relacion con la solicitud realizada por el Ministerio Fiscal de deduccion de testimonio para
investigar la conducta protagonizada por el actualmente Subteniente D. Alexander y del Guardia Civil D.
Arcadio, la Sala, a la vista de lo dispuesto en el relato de hechos probados de la sentencia, considera oportuna
la deduccidn de particulares y su remision a la Autoridad con potestad disciplinaria, para que valore la conducta
del Subteniente D. Alexander, que pudiera estar incardinada en la falta muy grave, regulada en el articulo 7.4
o, en algunas de las faltas graves, reguladas en el articulo 8 de la Ley 12/2007, del Régimen Disciplinario de
la Guardia Civil.

En relaciéon a la conducta del Guardia Civil D. Arcadio , se considera oportuna la deduccién de particulares
para que, por la Autoridad con potestad disciplinaria, se valore si dicha conducta pudiera ser incardinada en
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el apartado 3 del articulo 9, de la Ley 12/2007, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, en cuanto a la
inexactitud en el cumplimiento de los deberes u obligaciones. En el presente caso relacionado con la obligacién
de colaborar con la Administracién de Justicia, siendo veraz y preciso en las manifestaciones que preste ante
los Organos Jurisdiccionales.

DECIMO: Por ltimo, en esta Jurisdiccion no procede, en general, la condena en costas del proceso (el articulo
10, de la Ley Organica de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién Militar la proscribe ordinariamente).

VISTOS los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS al Cabo 1° de la Guardia Civil D. Jesus Miguel y a los Guardias
Civiles D. Juan Luis, D. Juan Ramén y D. Juan Pablo, como autores responsables de un delito consumado de
"abuso de autoridad ", previsto y penado en el articulo 48 del Cédigo Penal Militar de 2015, en el que concurre
la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, prevista en el apartado sexto del articulo 21 del Cédigo
Penal, por el que vienen siendo procesados y acusados en la Causa n° 41/04/20, a la pena de DIEZ MESES
DE PRISION a cada uno de los acusados, con las accesorias de suspension de cargo publico y derecho de
sufragio pasivo durante la principal, para cuyo cumplimiento les serd de abono cualquier tiempo pasado en
privacién o restriccién de libertad por los mismos hechos.

En concepto de responsabilidad civil se condena a los cuatro procesados: Cabo 1° D. Jesus Miguel y Guardias
Civiles D. Juan Luis, D. Juan Ramén y D. Juan Pablo, a abonar solidariamente al Guardia Civil D. Adriano, en
la cuantia de DIEZ MIL EUROS (10.000 €) en concepto de los dafios psiquicos y morales causados por el delito.

OTROSI DECIMOS: La Sala acuerda, deduccién de particulares para remitir a la Autoridad con potestad
disciplinaria, a los efectos de que pueda valorar la conducta protagonizada el hoy Subteniente D. Alexander y
del Guardia Civil D. Arcadio, a tenor de lo dispuesto en el relato de hechos probados y los fundamentos de la
conviccién, asi como el fundamento juridico noveno de la presente sentencia.

Remitase testimonio de la misma a la Direcciéon General de la Guardia Civil, a través de su Asesoria Juridica,
a los efectos disciplinarios correspondientes.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, con la advertencia en todos los casos de que contra la misma se podra
interponer Recurso de Casacion por infraccién de Ley o quebrantamiento de forma para ante la Sala Quinta de
lo Militar del Tribunal Supremo, en tiempo y forma establecido en el articulo 324 de la Ley Procesal Militar.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard certificacién a la Causa, juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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